Il KK 137/26

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 maja 2026 r.

sprawy A. W.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 pazdziernika 2025 r., sygn. akt X Ka 655/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w
Warszawie

z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt IV K 976/22,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[J.J.]

UZASADNIENIE



Il KK 137/26 2

A. W. zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w
Warszawie z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt IV K 976/22, na kare 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci za to, ze w dniu 13 kwietnia 2022 r. w W. przy ul. K.,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
posiadat, wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, znaczng ilos¢ Srodkow
odurzajgcych i substancji psychotropowych, stanowigcych 114 - 380 porciji
handlowych ziela konopi innych niz wtdkniste; 2262 porcji handlowych 4-CMC; 63 -
94 porcije handlowe amfetaminy; 47 porcji handlowych 3-CMC; 14 porcji
handlowych psylocyny; 455 porcji handlowych MDMA i 59 porcji handlowych zywicy
konopi, tj. za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, na podstawie art. 63 § 1 i § 5 kk., na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zaliczajgc oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia

wolnosci w sprawie.

Ponadto wyrokiem tym Sgad Rejonowy:

- na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/1810/22/N w pkt

od 1 do 13, poprzez ich zniszczenie;

- na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek dowoddéw rzeczowych

wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych nr 11/284/22/P w pkt 2 i 3;

- na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazat zwrdci¢ A. L. przedmiot

wymieniony w wykazie dowoddéw rzeczowych nr 11/284/22/P w pkt 1.

Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji obroncy,
wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2025 r., sygn. akt X Ka 655/25, utrzymat w mocy

wyrok Sgdu | instanciji.

Obronca skazanego wniost kasacje od wyroku Sadu odwotawczego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc ,razgce naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
polegajgce na wydaniu wyroku przez Sad nienalezycie obsadzony, albowiem w
sktadzie orzekajgcym zasiadaty osoby powotane na urzad sedziego z udziatem

Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
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2017 roku, co — w Swietle art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPC — narusza
standard Sadu niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego ustawg, a tym samym
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg powodujgcg koniecznos¢ uchylenia
wyroku”.

Podnoszgc powyzsze, obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy, prokurator wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, zatem podlega rozpoznaniu i
oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W sprawie nie wystgpita sygnalizowana w kasacji obroncy
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w
zwigzku z udzialem w sktadzie orzekajgcym Sadu odwotawczego sedzidw Sadu
Okregowego w Warszawie X.Y.i X.Y.1.

W Swietle uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn.
BSA 1-4110-1/20 oraz uchwalty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, sam fakt powotania sedziego sagdu powszechnego
przez kwestionowang Krajowg Rade Sgdownictwa nie pozwala jeszcze na przyjecie,
ze w sprawie ujawnita sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. zasadnie przyjeto,
ze cho¢ Krajowa Rada Sadownictwa, uksztattowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktérego skiad i sposoéb wytaniania reguluje Konstytucja RP (w
szczegolnosci w art. 187 ust. 1), to jednak brak podstaw do przyjecia a priori, ze
kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sgd z jego udziatem

jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja
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zachodzi jedynie w stosunku do sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali
nominacje w takich warunkach.

W konsekwencji, sam fakt powotania na urzad sedziego sadu powszechnego
Zz udziatem tzw. neo-KRS nie oznacza automatycznie, ze skiad sadu
powszechnego, w ktérym bierze udziat tak powotany sedzia, dotkniety jest
bezwzgledng przyczyng odwotawczg z uwagi na nienalezytg obsade. Niezbedne
jest przeprowadzenie wieloaspektowego testu, o ktérym mowa w przywotanych
wczesniej uchwatach Sgdu Najwyzszego, celem ustalenia, czy istnieje powigzanie
miedzy powofaniem danego sedziego na urzad a wyrazanym przez niego
poparciem dla okreslonego $rodowiska politycznego, a skarzgcy zobowigzany jest
wykaza¢ w kasacji, ze wadliwos¢ procesu powotania danego sedziego prowadzita
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

Autor kasacji wystgpienia takich okolicznosci w odniesieniu do sedziow X.Y.
oraz X.Y.1 nie przedstawit. Okolicznosci wskazujgcych na brak bezstronnosci i
niezaleznosci tych sedziow Sadu Okregowego w Warszawie z uwagi na dajgce sie
ustali¢ okolicznosci zwigzane z ich powotaniem do sgadu wyzszej instancji nie
dopatrzyt sie rowniez Sgd Najwyzszy z urzedu w oparciu o dane dostepne w
domenie publicznej. Doda¢ przy tym warto, ze Sgd Najwyzszy dokonywat juz takiej
oceny w odniesieniu do sedziego X.Y. w co najmniej dwoch sprawach (Il KS 29/25 i
Il KK 456/25), nie stwierdzajgc podstaw do przyjecia, iz sktad sgdu z udziatem tego
sedziego byt nienalezycie obsadzony.

Z tego wzgledu, wobec niepotwierdzenia sie podniesionego w kasacji
uchybienia oraz brak na obecnym etapie podstaw do stwierdzenia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z urzedu, zasadne stato sie

oddalenie niniejszej kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, przy czym o kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego na podstawie art. 637a w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.
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[J.J]

[a.4]



