Il KK 136/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie J.K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 22 pazdziernika 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 188/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV K 443/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Marek Pietruszyinski ~ Tomasz Artymiuk  Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt || AKa 188/23, Sgd Apelacyjny

w Lublinie, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce skazanego, utrzymat
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w mocy wyrok fgczny Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn.
akt IV K443/22, ktérym potgczono kary taczne orzeczone wobec J.K. wyrokami Sgdu
Rejonowego Lublin — Zachdéd w Lublinie z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV K
846/18 i Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt IV K
323/17 i jako kare tgczng wymierzono skazanemu kare 19 lat pozbawienia wolnosci,
Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obroica skazanego.
Zaskarzyt wyrok ten w catosci zarzucajgc razgce ,naruszenia prawa
procesowego stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawcza, tj.: art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej bez udziatu obroncy
w sytuacji, gdy jedng z kar podlegajgcych tgczeniu byta kara orzeczona za
popetniong przez skazanego zbrodnie i zachodzity przestanki obrony obligatoryjnej z
art. 80 k.p.k.” (zarzut | wedlug numeracji przyjetej na potrzeby niniejszego

uzasadnienia).

W zwigzku z powyzszym zarzutem wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W sytuacji nieuwzglednienia zarzutu stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg zaskarzonemu wyrokowi zarzucit tez ,razgce naruszenie prawa

procesowego, ktére miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

- art. 450 § 1 k.p.k. oraz art. 451 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu rozprawy
apelacyjnej i wydanie wyroku przez Sgd odwotawczy pod nieobecnos¢ skazanego i
obroncy w sytuacji, gdy zachodzity przestanki obrony obligatoryjnej oraz gdy Sad
odwotawczy postanowieniem z dnia 12 lipca 2023 r. uznat za wystarczajgca

obecnos¢ na rozprawie obroncy skazanego (zarzut Il);

-art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na braku odniesienia sie przez Sgd
Apelacyjny do zarzutéw i wnioskow apelacji w sposdb wyczerpujgcy, pozwalajgcy na
ustalenie co legto u podstaw zaaprobowania orzeczonej przez Sgd Okregowy kary

tgcznej w maksymalnym jej wymiarze na zasadzie kumulacji (zarzut ).

Nadto, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit wreszcie ,razgce naruszenie prawa
materialnego majgce wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 85§ 1i 2 k.k. w

zw. z art. 4 § 1 k.k. polegajgce na zastosowaniu ustawy Kodeks Karny w brzmieniu
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obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. w sytuacji, gdy bardziej korzystne bytoby
orzekanie kary tagcznej w oparciu o przepisy ww. ustawy obowigzujgce przed dniem
1 lipca 2015 r. (zarzut V).

Zdaniem obroncy rowniez te zarzuty powinny skutkowac¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w

Lublinie wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna w zwigzku z czym mozliwe byto jej

uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Do takiej konkluzji doprowadzity sgd kasacyjny odczytywane tgcznie zarzuty

oznhaczone na potrzeby tego uzasadnienia jako | i 1.

Bez watpienia w niniejszej sprawie na etapie postepowania odwotawczego
wystgpito uchybienie majgce postac bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (brak udziatu obroncy w czynnosciach, w

ktérych jego udziat jest obowigzkowy).

Powyzsze stwierdzenie nie byto konsekwencjg pogladu obrony wyrazonego w
zarzucie oznaczonym jako I, w ktérym odwotano sie do obrony obligatoryjnej
wynikajgcej z regulaciji art. 80 k.p.k. (w jednym z wyrokéw objetych wyrokiem tgcznym
skazanemu zarzucono zbrodnig), lecz z faktu braku obroncy na rozprawie
odwotawczej chociaz jego obowigzkowy udziat wynikat z majgcego odpowiednie
zastosowanie w takim postepowaniu art. 451 k.p.k. (agr. art. 573 § 2 zd. drugie
k.p.k.).

Nalezy przypomniec, ze w sytuacji okreslonej w art. 569 § 2 k.p.k. — jak w tej
Sprawie — w pierwszej instancji w przedmiocie wydania wyroku fgcznego orzekat sad
okregowy. Moze w zwigzku z tym pojawic sie pytanie, czy w takim wypadku, jezeli w

ktéryms z wyrokdw objetych wyrokiem tgcznym zarzucono skazanemu zbrodnie nie
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petryfikuje to sktadu sgdu, a jednoczesnie nie naktada obowigzku obrony
obligatoryjnej wynikajagcego z tresci art. 80 k.p.k. Na tak zarysowang kwestie
odpowiedzie¢ nalezy jednak negatywnie. W postepowaniu o wydanie wyroku
tgcznego powotany wyzej przepis art. 80 k.p.k. nie ma zastosowania, gdyz
przedmiotem tego postepowania nie jest rozpoznawanie zarzutu popetnienia
przestepstwa (zbrodni) — zob. w tym przedmiocie D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2017, tom Il, s. 781 oraz

powotane tam orzeczenia Sgdu Najwyzszego i piSmiennictwo).

Pomimo tego obrona w tej in concerto sprawie miata jednak charakter
obligatoryjny co z kolei trafnie zauwazyta autorka kasacji z zarzucie okreslonym na
potrzeby tego uzasadnienia jako Il. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze taka obrona
obligatoryjna aktualizuje sie w sytuacji, gdy pozbawiony wolnosci oskarzony
(skazany) w terminie okreslonym w art. 451 zd. pierwsze k.p.k. ztozy wniosek o
doprowadzenie na rozprawe odwotawczg i nie zostanie na nig doprowadzony w
zwigzku z negatywng w tym przedmiocie decyzjg sgdu. Powyzsze wynika z
zestawienia zdania pierwszego i zdania trzeciego art. 451 k.p.k. w obecnym
brzmieniu.

Oczywiste jest, ze sprowadzenie pozbawionego wolnosci oskarzonego na
rozprawe przed sgdem odwotawczym jest regutg w wypadku ztozenia przez niego
stosownego wniosku [,Sad (...), zarzgdza sprowadzenie go na rozprawe”].
Dopuszczalne jest wszelako odstgpienie od tej zasady, jezeli sagdu uzna za
wystarczajgcg obecnos$¢ obroncy (art. 451 zd. pierwsze in fine). Co wiecej, w
wypadku odmowy sprowadzenia oskarzonego, ktéry nie ma obronicy, sad, prezes
sadu lub referendarz sgdowy wyznacz mu obronce z urzedu (art. 451 zd. trzecie
k.p.k.).

Jezeli wiec sgd odmawia sprowadzenia oskarzonego na rozprawe apelacyjna,
uznajgc, ze obecnos¢ obroncy jest wystarczajgca, to udziat obrohcy w takiej
rozprawie jest obowigzkowy.

Takie stanowisko jest konsekwentnie i to od lat wyrazane w pismiennictwie,
jak i w orzecznictwie [zob. S. Zabtocki (w:) Z. Gostynski (red), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2004 r., t. lll, s. 261 — 271; T. Grzegorczyk, Kodeks

postepowania Karnego, Komentarz, Warszawa 2008, s. 973; P. Hofmanski, E.
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Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania Karnego, Komentarz, Warszawa 2011 r.,
tom II, s. 929-930; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, s. Steinborn, Kodeks postepowania
Karnego, Komentarz, Warszawa 2013, tom I, s. 144; A. Sakowicz (w:) A. Sakowicz
(red.), Kodeks postepowania Karnego, Komentarz, Warszawa 2013, s. 1146; D.
Swiecki (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania Karnego, Komentarz,
Warszawa 2018, s. 1143; J. Matras (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postepowania
Karnego, Komentarz, Warszawa 2020, s. 1051-1052; wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 20 wrzesnia 2002 r., V KKN 130/01; z dnia 14 stycznia 2005 r., V KK 309/04,
OSNKW 2005, z. 2, poz. 19; z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV KK 43/06; z dnia 11 maja
2010 r., 11l KK 399/09; z dnia 19 lutego 2013 r., IV KK 200/12, OSNK 2013, z. 4, poz.
32) i poglad ten Sad Najwyzszy w tej sprawie w catej rozciggtosci podziela.

Z uwagi na tre$¢ powotanego juz wyzej art. 573 § 2 zd. drugie k.p.k. przepis
ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego i to
na obu etapach tego postepowania [zob. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania Karnego, Komentarz, Warszawa 2017, tom Il, s. 782; J. Matras: op.cit.,
s. 1366; tak tez Sgd Najwyzszy w powotanym juz w tym uzasadnieniu wyroku z dnia
19 lutego 2013 r., IV KK 200/12].

Przektadajgc powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy zauwazyC nalezy,
ze po ztozeniu przez dwczesnego obronce skazanego apelacji od wyroku fgcznego
Sadu Okregowego w Lulinie (k. 130-133) i zawiadomieniu J.K. o przyjeciu tego
Srodka odwotawczego wraz z pouczeniem o tresci art. 451 k.p.k. (k.136), odebranego
przez skazanego w dniu 20 czerwca 2023 r. (k. 139), skazany ten w dniu 27 czerwca
2023 r. ztozyt w administracji Zaktadu Karnego w C. wniosek o doprowadzenie go na
rozprawe apelacyjng (k. 144 i 145).

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt Il AKa 188/23, Sad
Apelacyjny w Lublinie wniosku tego nie uwzglednit i nie zarzgdzit sprowadzenia J.K.
na rozprawe odwotawczg uznajgc, ze udziat w tej rozprawie obroncy nalezycie
zabezpieczy prawo skazanego do obrony (k.147). W dniu 4 sierpnia 2023 r. skazany
ponowit swéj wniosek o doprowadzenie na rozprawe odwotawczg wyznaczong na
dzien 24 sierpnia 2023 r. (k. 151 i 152). Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2023 r.,
sygn. akt Il AKa 188/23, Sad Apelacyjny w Lublinie postanowit nie zarzadzac

sprowadzania skazanego J.K. na rozprawe odwotawczg (k. 155). | w tym



Il KK 136/24 6

postanowieniu podejmujgc swojg decyzje procesowg sgd ad quem stwierdzit, Zze
prawo skazanego do obrony w nalezyty sposéb zabezpieczy udziat w tej rozprawie
obroncy (k. 155 verte).

Na rozprawe skazany nie zostat wiec doprowadzony. Nie stawit sie na nig
réwniez jego dotychczasowy obronca adw. D.W. (k. 157), ktora nie odebrata zresztg
skierowanego do niej i dwukrotnie awizowanego zawiadomienia o terminie (k. 156).

Pomimo tego, a przy tym wbrew dyspozycji art. 450 § 3 in fine k.p.k., Sad
Apelacyjny w Lublinie przeprowadzit w tym dniu rozprawe i wydat zaskarzony
obecnie rozpoznawang kasacjg wyrok, ktorym utrzymat w mocy wyrok tgczny wydany
przez sad a quo. A przeciez, jak wynika z powotanego wyzej przepisu,
niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych stron, obroncow lub petnomocnikéw nie
tamuje rozpoznania sprawy tylko wtedy, gdy ich udziat nie jest obowigzkowy. W
przeciwnym wypadku (obowigzkowego udziatu) sprawy sie nie rozpoznaje i to
powinno nastgpi¢ w tym wypadku w zwigzku z decyzjami Sgdu odwotawczego
wynikajgcymi z faktu pozbawienia skazanego wolnosci i ztozenia przez niego
whnioskéw po mysli art. 451 k.p.k., ktérych nie uwzgledniono, o czym bytfa juz wyzej
mowa.

W zwigzku z tymi zaszioSciami zaktualizowata sie w postepowaniu
apelacyjnym bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. To z kolei implikowato uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instanc;ji i
to bez badania wptywu tego uchybienia na tre$¢ podanego kontroli kasacyjnej
orzeczenia oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania.

Poniewaz przy tym do wydania w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy orzeczenia
kasatoryjnego wystarczajgce byto rozpoznanie oczywiscie zasadnego zarzutu z pkt.
Il kasacji (odczytywanego w powigzaniu z zarzutem 1), za przedwczesne uznaé
nalezato rozpoznawanie pozostatych podniesionych w niej zarzutéw z pkt. Il i IV,
bowiem kontrola instancyjna musi zosta¢ w tej sprawie w catosci ponowiona.

Procedujgc powtérnie Sad odwotawczy rozpozna apelacje obroncy
oskarzonego uwazajgc, aby nie powieli¢ stwierdzonego obecnie uchybienia.
Powinien przy tym ustali¢ czy skazany korzysta dalej z pomocy prawnej obroncy z

wyboru (petnomocnictwo dla radcy pr. E.W. obejmuje wytgcznie postepowanie
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kasacyjne), a jezeli nie, w sytuacji ztozenia przez skazanego wniosku o
doprowadzenie na rozprawe i jego nieuwzglednienia, wyznaczy¢ mu obronce z
urzedu i zapewni¢ jego konieczny udziat w rozprawie (art. 451 zd. drugie k.p.k.).

Kierujgc sie omoéwionymi powodami orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.

Marek Pietruszynski ~ Tomasz Artymiuk  Barbara Skoczkowska
WB

[ms]



