Sygn. akt Il KK 136/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie K. M. R. ,

skazanego za przestepstwo z art. 4 § 1 k.k. zw. zz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282
k.k.iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,
w dniu 11 maja 2017 r.,

whniosku obroncy skazanego,

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),

z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w W.,

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt V K(...),

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W ziozonej kasacji obronca skazanego K. M. R. ziozyt wniosek o

wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 listopada 2016
r., sygn. akt Il AKa (...). W uzasadnieniu wniosku obronca skazanego wskazat na
wysokie prawdopodobienstwo uchylenia zaskarzonego kasacjg orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w (...). W takiej sytuacji — jak argumentowat obronca — rozpoczecie
wykonywania kary przez skazanego pociggnetoby dla niego nieodwracalne,

negatywne skutki.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.
Whiosek obroncy skazanego K. M. R. nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazac¢ juz na wstepie nalezy, ze mozliwos¢ skorzystania przez skazanego
z instytucji unormowanej w art. 532 § 1 k.p.k. tgczy¢ nalezy z okolicznosciami
zwigzanymi z nietrafnoscig merytoryczng zaskarzonego, prawomocnego
orzeczenia. Przy decydowaniu o wstrzymaniu wykonania orzeczenia istotna jest
ranga zarzutow kasacyjnych i wysoki stopien ich uprawdopodobnienia. Sad
wypowiadajgcy sie w kwestii zastosowania instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k.
musi powzigé przekonanie, ze uwzglednienie kasacji i wywiedzionych w nigj
zarzutdbw jest realne. Dodatkowo zastosowanie tej instytucji winno byc¢
uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami
prowadzgcymi do wniosku, Zze wykonanie kary, przed rozpoznaniem skargi
kasacyjnej, spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki i tym samym tgczytoby sie z wyraznym, nieuzasadnionym
pokrzywdzeniem skazanego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
wrze$nia 1998 r., Il KKN 178/98, Prok. i Pr.-wkt. 1999/3/20; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98, Prok. i Pr.-wkt. 1999/3/19).

Tymczasem obronca skazanego, poza zgtoszeniem przedmiotowego
wniosku w kasacji, owych wyjgtkowych okolicznosci nie ujawnit. Sama bowiem
subiektywna ocena obroncy, co do oczywistej zasadnosci podniesionych w kasacji
zarzutow, a w konsekwencji nietrafnosci zapadiego w stosunku do K. M. R.
orzeczenia, nie moze by¢ podstawg wstrzymania jego wykonania. Na gruncie art.
532 § 1 k.p.k., a wiec w ramach kontroli wstepnej, podniesione naruszenia muszg
by¢ na tyle donioste i jednoznaczne, ze juz prima facie przekonujg o duzym
prawdopodobienstwie uwzglednienia kasacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2017 r., Il KK 53/17, LEX nr 2242367).

W niniejszej sprawie taki stan nie wystgpit. Obrohca skazanego sformutowat
zarzuty dotyczace nierzetelnej kontroli instancyjnej oraz dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. O ile ostateczna ocena

zasadnosci wskazanych zarzutow kasacji dokonana zostanie po rozpoznaniu



sprawy na rozprawie, to na obecnym etapie brak byto wystarczajgcych podstaw do
zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



