Sygn. akt Il KK 136/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie R. C.i D. T. P.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 25 maja 2016 r.,

whnioskéw obroncy skazanych o wstrzymanie wykonania orzeczenia

postanowit

whioskow nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il
AKa [...], zmieniajgcym m.in. wobec R. C. wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 31
maja 2013 r., sygn. akt XVIII K [...], R. C. zostat skazany na kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci zas D. T. P., wobec ktérego utrzymano w mocy zaskarzony wyrok, na
kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje na korzys¢ skazanych R. C. i D. T. P. wywiodt ich obronica, ktory
podnoszgc w obu kasacjach zarzuty obrazy prawa procesowego wniost
jednoczesnie o wstrzymanie wykonania wobec obu skazanych orzeczenia,
powotujgc sie na wage podniesionych zarzutow.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze samo ziozenie wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia i kwestionowanie w nim rzetelnosci oraz kompleksowosci
kontroli instancyjnej nie uzasadnia odstgpienia od zasady bezzwtocznej
wykonalnoséci prawomocnych orzeczen. Konieczne jest bowiem zaistnienie

wyjagtkowych wzgledow pozwalajgcych na ustalenie, ze wykonanie wyroku przed



rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i
w zasadzie nieodwracalne skutki. Istnienia takich wzgledow w rozpoznawanej
sprawie wobec obu skazanych obronca jednak nie wykazat. Nie przesgdzajgc
ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci obu kasacji, Sgd Najwyzszy
doszedt do przekonania, iz nie zachodzg wobec skazanych R. C. i D. T. P.
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w

art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgleddéw orzekt, jak na wstepie.



