Sygn. akt Il KK 135/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Tomczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 czerwca 2020 r.

w sprawie P. W.

ukaranego z art. 431 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc¢ ukaranego

od prawomocnego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w P. z dnia 21 maja 2019

r., sygnatura akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok zaoczny w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 19 marca 2019 r. do Sgdu Rejonowego w P. wptyngt wniosek

Komendanta Miejskiego Policji w P. o ukaranie P. W. obwinionego o to, ze w dniu
26 listopada 2018 r., o godz. 16:20 w P. przy ul. W., na terenie sklepu A. spozywat

alkohol w postaci wodki w miejscu publicznym — to jest, o wykroczenie z art. 431



ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (k. 24).

Wyrokiem zaocznym z dnia 21 maja 2019 r., w sprawie o sygnaturze akt [l W
(...), Sad Rejonowy w P. Wydziat Il Karny Sekcja ds. wykroczeniowych, uznat P.W.
winnym popetnienia zarzucanego mu Czynu, Wwyczerpujgcego znamiona
wykroczenia z art. 43! ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi - i za to na mocy art. 43! ust. 1 w/w
ustawy wymierzyt mu kare 5 dni aresztu. Ponadto Sad zwolnit obwinionego od
zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz
optaty w sprawach karnych (k. 41).

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i
uprawomocnit sie w dniu 2 czerwca 2019 r.

Kasacje od tego wyroku wniost na podstawie art. 110 § 1 k.p.s.w. Prokurator
Generalny, zaskarzajgc go na korzys¢ obwinionego P. W. w czesci dotyczgce;j
orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 111 k.p.s.w. oraz art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
w zw. z art. 112 k.p.s.w. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 43! ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, polegajgce na orzeczeniu wobec ukaranego P.W.
za popetnienie wykroczenia, polegajgcego na spozywaniu alkoholu w miejscu
publicznym objetym zakazem, kary 5 dni aresztu w sytuacji, gdy przepis art. 43
ust. 1 tej ustawy przewiduje w sankcji wymierzenie obwinionemu jedynie kary
grzywny.

Formutujgc powyzszy zarzut, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi
Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie
art. 535 § 5 k.p.k. Uchybienie, o ktérym mowa w kasacji, widoczne jest juz na

pierwszy rzut oka, gdyz w istocie, Sgd Rejonowy w P. wydat wyrok z razgcym



naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego o randze wrecz zblizonej do
bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

Zgodnie z trescig art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2019 r., poz.
2277 j.t.), wykroczenie polegajgce na spozywaniu alkoholu w miejscu objetym
zakazem okresSlonym w art. 14 ust. 1 i 2a - 6 tej ustawy zagrozone jest wytgcznie
karg grzywny. Tymczasem Sad wymierzyt obwinionemu kare 5 dni aresztu, a wiec
kare nie tylko surowszg niz przewiduje sankcja powotanego przepisu, ale w ogole w
nim nie przwidziang. Wskazany wyrok zaoczny w zakresie rozstrzygniecia o karze,
wobec wymierzenia obwinionemu P. W. kary aresztu za wykroczenie z art. 43" ust.
1 wskazanej wyzej ustawy, zapadt wiec z razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszeniem tego przepisu.

Ponadto, na co stusznie wskazuje autor kasacji, nie byto w niniejszej sprawie
mozliwe zastosowanie instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary, ktéra
pozwolitaby na orzeczenie wobec sprawcy wykroczenia z art. 43* ust. 1 w/w ustawy
zamiast kary grzywny wskazanej w sankcji, surowszej kary aresztu. W sprawie nie
zachodzg rowniez przestanki zastosowania instytucji recydywy wielokrotnej.
Zgodnie z trescig art. 38 k.w. ukaranemu co najmniej dwukrotnie za podobne
wykroczenia umysine, ktory w ciggu dwoch lat od ostatniego ukarania popetnia
ponownie podobne wykroczenie umysine, mozna wymierzy¢ kare aresztu, chocby
byto zagrozone karg tagodniejszg. P. W. byt wczesniej ukarany za wykroczenia z
art. 43! ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, jednak przed wydaniem wyroku, jak i przed
popetnieniem czynu stanowigcego przedmiot niniejszej sprawy, nastgpito zatarcie
ukarania wobec uptywu okresu wskazanego w art. 46 § 1 k.w. (k. 16-18).

Reasumujgc, wypada podkresli¢, iz nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej
sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, poprzez wymierzenie obwinionemu
P.W. kary nieprzewidzianej w ustawowym zagrozeniu przypisanego mu
wykroczenia, co stanowito razgce naruszenie przepisu prawa materialnego majgce

istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia. Konsekwencjg takiego ustalenia stata



sie koniecznos¢ uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.) wtasciwemu sgdowi.
W rezultacie wiec, Sgd Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzys$¢ ukaranego uchylit zaskarzony wyrok zaoczny w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i przekazat w tym zakresie sprawe Sgdowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.



