Sygn. akt Il KK 135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie P. M. M.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 60 § 1 i 6 pkt 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt V K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
P. M. M. zostat oskarzony o to, ze w nocy z 16 na 17 pazdziernika 2016 r.

w budynku mieszkalnym jednorodzinnym potozonym w P., dziatajgc z zamiarem



bezposrednim pozbawienia zycia usitowat zabi¢ K. S. w ten sposob, ze ugodzit go
kilkukrotnie nozem w szyje i brzuch, powodujgc u niego rane ktutg prawej strony
szyi z uszkodzeniem na przebiegu jej kanatu powtok szyi i tkanki podskoérne;,
przeciecie wiezadta pierscienno — tarczowego oraz wytworzenie odmy podskornej,
a takze rane ktutg lewego srodbrzusza z uszkodzeniem na przebiegu kanatu rany
powtok brzucha, tkanki podskérnej oraz dwumiejscowym przektuciem jelita
cienkiego, czym spowodowat chorobe realnie zagrazajgcg zyciu pokrzywdzonego,
lecz zamierzonego celu w postaci dokonania zabdjstwa nie osiggngt z uwagi
na udzielong pokrzywdzonemu pomoc lekarska, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 148§ 1 kk. wzb. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt V K [...], Sgd Okregowy w W.:

I.  w ramach zarzucanego mu czynu uznat oskarzonego za winnego tego,
ze w nocy z 16 na 17 pazdziernika 2016 r. w budynku mieszkalnym
jednorodzinnym potozonym w P., dziatajgc umyslnie z zamiarem ewentualnym
ugodzit nozem K. S. w szyje i brzuch, powodujgc u niego rane ktutg prawej strony
szyi z uszkodzeniem na przebiegu jej kanatu powtok szyi i tkanki podskornej,
przecieciem wiezadta pierScienno — tarczowego oraz wytworzenie odmy
podskornej, a takze rane ktutg lewego $rodbrzusza z uszkodzeniem na przebiegu
kanatu rany powtok brzucha, tkanki podskornej oraz dwumiejscowym przektuciem
jelita cienkiego, czym spowodowat chorobe realnie zagrazajgcg zyciu
pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i na tej podstawie wymierzyt mu
kare roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od 17 pazdziernika 2016 r. od godz. 00:20 do dnia 5 maja 2017 r. do godz.
13:00;

lll. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz K. S.
2.000 zt tytutem zados€uczynienia za doznang krzywde;

IV. rozstrzygnat o dowodach rzeczowych i kosztach.

Orzeczenie to =zostato zaskarzone w catoéci apelacjg obroncéw
oskarzonego, ktérzy na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k.

zarzucili obraze przepisdéw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, tj. art.



7 i art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, wybiorczg i jednostronng ocene materiatu
dowodowego, dokonang wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, polegajgcg na wadliwym ustaleniu, iz
oskarzony nie dziatat w warunkach obrony koniecznej, albowiem nie odpierat
bezposredniego i bezprawnego zamachu na swoje zdrowie i zycie, podczas gdy
P. M. bronit sie przed duszgcym go pokrzywdzonym i nie miat jakiegokolwiek
innego wyijscia niz uzy¢ lezgcego w zasiegu reki noza. Podnoszgc przedstawiony
zarzut skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze
oskarzony dziatat w obronie koniecznej, a wiec, ze czyn popetniony przez
oskarzonego wypetnia znamiona art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 1 k.k.
i uniewinnienie oskarzonego.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia
24 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]:

1. zmienit zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposob, ze w ramach
przypisanemu oskarzonemu czynu przyjagt, ze dziatat on w warunkach obrony
koniecznej, ktorej granice przekroczyt, czyn ten zakwalifikowat na podstawie art.
156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 25 § kk. w zw. z art. 4 k.k. i za to skazat
oskarzonego, a na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 60 § 1 i 6 pkt 3 k.k.
wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od 17 pazdziernika 2016 r. od godz. 00:20 do dnia 5 maja 2017 r. do
godz. 13:00;

3. utrzymat wyrok w mocy w pozostatej czesci;

4. orzekt o kosztach sgdowych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzony zostat w catosci kasacjg obroncéw
skazanego. Powotujgc sie na przepisy art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1i 2 k.p.k.
skarzgcy zarzucili razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, {j.:

[. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. w zw. z art. 176 Konstytucji RP,
polegajgce na zmianie kwalifikacji prawnej czynu przez Sad Apelacyjny, przy

jednoczesnej zmianie ustalen faktycznych i dokonaniu dowolnej, a nie swobodne;j



nowej oceny wszystkich przeprowadzonych dowoddéw z naruszeniem zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
poprzez zakwalifikowanie czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 kk. w
zw. z art. 4 k.k. i niezasadne przyjecie, iz P. M. dziatat w warunkach obrony
koniecznej, ktérej granice rzekomo przekroczyt, albowiem zdaniem Sagdu
Odwotawczego, miat jakoby mozliwo$¢ odparcia bezposredniego, bezprawnego i
rzeczywistego zamachu, ktéry stworzyt realne zagrozenie dla jego zdrowia,
uzywajgc mniej drastycznego z dostepnych mu skutecznych srodkéw i sposobow
obrony, a zastosowany przez niego sposéb obrony nie spetniat kryteriéw
umiarkowania, byt bowiem, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, zbyt intensywny i
niewspotmierny do niebezpieczehnstwa skierowanego na niego zamachu, podczas
gdy jednoczesnie — po pierwsze — Sad uznat atak K. S. za realnie zagrazajgcy
zdrowiu skazanego, a nadto nie wskazat, czego P. M. miatby uzy¢ do swojej
obrony, by nie zostato to uznane za srodek niewspotmierny, a obroncy, pomimo
doktadnego przeanalizowania okolicznosci niniejszej sprawy, takiej mozliwosci nie
znajdujg, a wiec w konsekwencji dokonat odmiennych od Sadu | instancji ustalen
faktycznych, co w efekcie doprowadzito do ograniczenia prawa do obrony,
albowiem polemika z poczynionymi przez Sgd Apelacyjny ustaleniami faktycznymi
nie moze stanowi¢ podstawy kasacji, tym samym pozbawiajgc P. M.
konstytucyjnego uprawnienia do dwuinstancyjnego postepowania;

II. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez przekroczenie swobodnej
oceny dowoddw, polegajgce na czynieniu ustaleh sprzecznych z logikg i
doswiadczeniem zyciowym, przy podaniu, czym Sad Apelacyjny kierowat sie,
uznajgc czesc¢ zarzutow i argumentdow z apelacji za niezasadne, a mianowicie
poprzez:

- stwierdzenie, iz ,K. S. w momencie ztapania oskarzonego za szyje, utrzymywania
w uscisku prowadzgcego do bezdechu stworzyt realne zagrozenie dla jego zdrowia.
Wobec bezposredniego, bezprawnego i rzeczywistego zamachu ten ostatni byt
uprawniony do podjecia dziatann obronnych” (str. 4 uzasadnienia), a jednoczesnie
wskazanie na str. 8 uzasadnienia, iz ,stosowana przez pokrzywdzonego przemoc
nie zagrazata zyciu oSkarzonego, a bezpoSrednie realne zagrozenie dla jego

zdrowia nie byto znaczne. Niebezpieczenstwo, na ktoére zostat narazony nie



usprawiedliwiato zatem tak radykalnej i niebezpiecznej w skutkach jego reakcji”, co
jest fundamentalnie ze sobg sprzeczne;

- stwierdzenie, iz ,stopien znacznosci niebezpieczenstwa zamachu nie byt wysoki,
zwazywszy na to, ze pokrzywdzony byt pod wptywem alkoholu a tym samym
intensywnos¢ jego ataku z powodu upojenia alkoholowego byta ograniczona’,
podczas gdy na str. 4 uzasadnienia Sad wskazuje, iz bezspornie ustalone zostaty
okolicznosci ataku K. S., ktéry ,w momencie ztapania oskarzonego za szyje,
utrzymywania uscisku prowadzgcego do bezdechu, stworzyt realne zagrozenie dla
Jjego zdrowia. Wobec bezposredniego, bezprawnego i rzeczywistego zamachu ten
ostatni byt uprawniony do podjecia dziatann obronnych,;

- stwierdzenie, ze ,gdyby [pokrzywdzony] rzeczywiScie chciat wyrzgdzic
oskarzonemu wiekszg krzywde niewagtpliwie by to uczynit, gdyz miat ku temu
identyczng sposobnosc¢”, przy jednoczesnej tezie, iz K. S. doprowadzit P. M. do
bezdechu, podczas gdy to wiasnie dziatanie skazanego, a nie wola atakujgcego
doprowadzito do powstrzymania ataku w efekcie czego nie zostata wyrzgdzona
,wieksza krzywda”;

- stwierdzenie, iz ,pokrzywdzony nie dziatat szczegdlnie brutalnie, albowiem nie
spowodowat zadnych znaczgcych obrazen ciata u P. M.. (...) oskarzony nie skarzyt
sie na jakiekolwiek dolegliwosci zwigzane z duszeniem przez pokrzywdzonego, nie
skorzystat z dostepnej pomocy lekarskiej”, podczas gdy jak juz wczesniej wskazano
P. M. zdaniem Sagdu byt duszony i zaczeto mu brakowal powietrza i w tym
momencie chwycit néz kuchenny, co dowodzi, iz na skutek dziatania skazanego
ustato duszenie, w przeciwnym razie mogto dojs¢ do uduszenia, po ktoérym z
pewnoscig bylyby duzo powazniejsze obrazenia ciata, wymagajgce pomocy
lekarskiej;

- uznanie, iz wiasciwosci K. S., wieloletnia przyjazn P. M. z K. S., pozostawanie w
dobrych stosunkach obu pandéw oraz zaistnienie sytuacji konfliktowej po raz
pierwszy na przestrzeni tych relacji nie potegowaty znaczgco niebezpieczenstwa
zamachu, podczas gdy okolicznosci te w Zaden sposob nie dajg gwarancji, iz bez
odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu przez P. M. i tym razem nie

dosztoby do eskalacji przemocy ze strony K. S. grozgcej sSmiercig;



- uznanie, iz na fotografiach sporzgdzonych na miejscu zdarzenia (k. 203 — 214)
widoczne sg réznego rodzaju przedmioty, ktére mogtyby, zamiast noza, stuzy¢ za
przedmiot do obrony przed K. S., podczas gdy Sad nie wskazat Zzadnego
konkretnego przedmiotu, ktérego mogtby w tej sytuacji uzy¢é P. M., co wiecej
obroincy stojg na stanowisku, iz Zzaden z przedmiotéw znajdujgcych sie na
wspomnianych fotografiach nie byt wystarczajgcy, by powstrzymac atak K. S;

- uznanie, iz zamach ze strony pokrzywdzonego motywowany byt checig
naktonienia P. M. do udostepnienia mu telefonu, a nie wyrzgdzenia P. M. powaznej
dolegliwosci, podczas gdy skazany nie mégt w tamtym momencie przewidziec
motywu i zamiaru dziatania K. S.;

- uznanie, iz P. M. miat swiadomos¢ i co najmniej godzit sie na to, ze uzywa
nadmiernego srodka obrony dla odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu
ze strony K. S., wskazujgc na reakcje skazanego po catym zajsciu, podczas gdy P.
M. podjat wspomniane dziatania z uwagi na fakt, iz przejat sie skutkami w postaci
obrazen ciala u K. S., nie za$ przez swiadomos¢ dopuszczenia sie obrony
przekraczajgcej dopuszczalne granice, albowiem byt on duszony, K. S. doprowadzit
go do bezdechu i tylko przez takie a nie inne dziatanie P. M. nie doszio do
uduszenia.

W nastepstwie tych zarzutéw skarzgcy wniesli o uchylenie wyrokéw Sgdow
obu instancji i uniewinnienie oskarzonego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, cho¢ zarzut podniesiony w pkt |
nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia jest oczywiscie nietrafny. Lektura tego
zarzutu, w potgczeniu z jego rozwinieciem zawartym w uzasadnieniu kasacji,
prowadzi do wniosku, Zze skarzgcy upatrujg razgcego naruszenia prawa
procesowego zwigzanego z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, w
fakcie dokonania zmiany ustalen faktycznych i odmiennego — w stosunku do
orzeczenia Sadu pierwszej instancji — zakwalifikowania zachowania skazanego,
przez co doszto do naruszenia gwarantowanej art. 176 Konstytucji RP zasady

dwuinstancyjnosci procesu, a takze przepisu art. 455 k.p.k. Powyzsze stanowisko



opiera sie na btednej interpretacji konstytucyjnego standardu wynikajgcego z
zasady dwuinstancyjnosci, a takze razi niekonsekwencja, jesli zwazyc¢, ze zarowno
w zwyktym srodku odwotawczym, jak i w kasacji obroncy skazanego domagali sie
wydania w istocie orzeczenia reformatoryjnego polegajgcego na uniewinnieniu
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu. Stosownie do powszechnie
akceptowanego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozumienia zasady
dwuinstancyjnosci, ujetej w art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika: 1) dostep do drugiej
instancji (przyznanie stronom $rodkéw zaskarzenia); 2) powierzenie rozpoznania
sprawy drugiej instancji sgdowi wyzszego szczebla. Omawiana zasada zapewnia
kontrole rozstrzygniecia podejmowanego przez sad pierwszej instancji przez
dwukrotng ocene stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz kontroli prawidtowosci
stanowiska zajetego przez sagd pierwszej instancji (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2017 r., IV KS 5/17, OSP 2018/7-8/74 i wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009, z. 7,
poz. 109). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslono takze, ze sad
drugiej instancji moze, a nawet powinien, dokona¢ ustalen i dojs¢ do
niewyrazonych uprzednio wnioskow, jezeli sg one uzasadnione w Swietle
zgromadzonego materiatu procesowego i regulacji prawnej rozstrzyganego sporu.
Tylko wtedy moze dojs¢ do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, jak wymaga tego
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dodatkowe ustalenia sgdu drugiej instancji, mimo ze sg
dokonywane po raz pierwszy w catym postepowaniu sgdowym, nie majg atrybutu
orzeczenia pierwszoinstancyjnego. W przeciwnym razie nalezatoby je poddac
dalszej ocenie sgdu wyzszej instancji. (...) Postepowanie sgdowe statoby sie
wieloinstancyjne i jesli dawatoby ochrone jego stronom, to miatoby charakter
spbézniony. Powszechne bytoby rowniez zjawisko przewlektosci postepowania, a
prawo do sgdu rozpoznajgcego sprawe bez nieuzasadnionej zwioki statoby sie
iluzoryczne (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
SK 20/11, OTK-A 2012, z. 9, poz. 110). Jak trafnie zauwazono w przywotywanym
juz wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie IV KS 5/17 ,standard konstytucyjny
wynikajgcy z przepiséw art. 78 i art. 176 ustawy zasadniczej nie wymaga, by kazde
nowe, tj. odmienne od zapatrywania wyrazonego w | instancji, ustalenie sadu Il

instancji, mogto by¢ przedmiotem zaskarzenia. Co wiecej, z obowigzujgcego



brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. jasno przebija intencja ustawodawcy zmierzajgca do
ograniczenia orzekania kasatoryjnego i uczynienia zasadg orzekania o charakterze
reformatoryjnym. To ostatnie zas z zatozenia oznacza dokonanie przez sad Il
instancji ustalen faktycznych i prawnych odmiennych niz dokonane przez sad |
instancji”. W sSwietle tych uwag jest oczywiste, ze Sad odwotawczy zmieniajgc
wyrok Sgdu Okregowego przez przyjecie, ze skazany dziatat w warunkach obrony
koniecznej z przekroczeniem jej granic nie naruszyt zasady dwuinstancyjnosci.
Zaakceptowanie punktu widzenia skarzgcych oznaczatoby przeciez, ze
uwzglednienie ich zgadania i uniewinnienie oskarzonego przez Sad Apelacyjny,
stanowitoby takze, w szczegolnosci z punktu widzenia oskarzyciela, obraze
omawianej zasady. Oczywiscie nietrafne jest takze utrzymywanie, ze w toku
postepowania odwotawczego doszto do naruszenia art. 455 k.p.k. Przepis ten
stanowi, ze nie zmieniajgc ustalen faktycznych, sad odwotawczy poprawia btedng
kwalifikacje prawng niezaleznie od granic zaskarzenia i postawionych zarzutow. W
rozwazanej sprawie po pierwsze: doszto do zmiany ustalen faktycznych, a po
wtére: zmiana tych ustalen, a konsekwencji przyjecie, ze sprawca dziatat w
warunkach obrony koniecznej z przekroczeniem jej granic, nastgpito w granicach
zaskarzenia i w zwigzku z podniesionym zarzutem apelacyjnym, w ktérym
kwestionowano ustalenie, ze P. M. nie dziatat w ramach kontratypu obrony
koniecznej. W sprawie nie istniata zatem potrzeba stosowania przepisu
nakazujgcego poprawienie kwalifikacji prawnej niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, utrzymywanie wiec w kasacji, ze w toku postepowania
odwotawczego doszto do obrazy przepisu art. 455 k.p.k. jest catkowicie chybione.

Na uwzglednienie zastuguje natomiast zarzut podniesiony w pkt Il kasac;ji.
Sad odwotawczy wydajgcy orzeczenie o charakterze reformatoryjnym, oparte o
zmienione ustalenia faktyczne wynikajgce z odmiennej oceny dowodow, jest
zobowigzany, podobnie jak sad pierwszej instancji, do dokonania oceny dowodow
w zgodzie z trescig art. 7 k.p.k., oparcia swojego rozstrzygniecia na catoksztatcie
ujawnionych okolicznosci oraz uzasadnienia swojego rozstrzygniecia w tej mierze
stosownie do wymagan wynikajgcych z art. 424 k.p.k. (wydaje sie, ze ostatni z
wymienionych przepisow miat na mysli skarzgcy wskazujgc w kasacji na obraze art.
457 § 3 k.p.k.).



Zwazywszy na kierunek wniesionej kasacji jest przesgdzone ustalenie Sgdu
Apelacyjnego, ze skazany dopuscit sie przypisanego mu czynu z art. 156 § 1 pkt 2
k.k. dziatajgc w warunkach obrony koniecznej. Przedmiotem zarzutu sg natomiast
ostatecznie ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, Zze sprawca dziatat z
przekroczeniem granic obrony koniecznej. Postawienie w kasacji zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych nie jest dopuszczalne (art. 523 k.p.k.). Nie oznacza to
jednak, ze ustalenia te nie mogg by¢ w postepowaniu kasacyjnym kontrolowane.
Wymaga to jednak postawienia zarzutu obrazy prawa, ktéra w swoich skutkach
doprowadzita do poczynienia btednych ustalen faktycznych. Skarzacy trafnie
upatrujg razgcego naruszenia prawa procesowego w obrazie art. 7 k.p.k., a takze
sposobie sporzgdzenia motywacyjnej czesci orzeczenia, poniewaz rozstrzygniecie
Sadu nie respektuje w dostatecznym stopniu zasady swobodnej oceny dowodow,
nie uwzglednia catoksztattu ujawnionych okolicznosci, a w warstwie
argumentacyjnej nie jest wolne od sprzeczno$ci.

Z wywodéw Sgdu odwotawczego wynika, ze przyjeto, iz przekroczenie przez
skazanego granic obrony koniecznej przybrato posta¢ ekscesu intensywnego.
Eksces taki bedzie zachodzit wtedy, gdy sposéb obrony jest nieadekwatny do
niebezpieczenstwa zamachu ze wzgledu na sposob dziatania napastnika i brak np.
Z jego strony uporu w kontynuowaniu zamachu albo ze wzgledu na matg wartosc
zaatakowanego zamachem dobra w porownaniu ze znaczng lub bardzo znaczng
wartoscig dobra napastnika zagrozonego odpieraniem zamachu. Zachodzi on w
szczegolnosci wtedy, gdy rozmiar uszczerbku spowodowany w dobru napastnika
nie jest uzasadniony koniecznoscig ochrony dobra. Nie mozna jednak zapominac,
ze wymog umiarkowanej obrony nie moze utrudni¢ uzyskania przez bronigcego sie
przewagi umozliwiajgcej odparcie zamachu (zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo
karne. Czesc¢ ogolna, Krakéw 2010, s. 355 — 357).

Uzasadniajgc przyjecie dziatania skazanego w warunkach obrony koniecznej
z intensywnym przekroczeniem jej granic Sad Apelacyjny wskazat, ze:

1. stopien niebezpieczenstwa zamachu nie byt wysoki, poniewaz napastnik
byt pod wptywem alkoholu, a tym samym intensywnos¢ ataku byta ograniczona;
K. S. nie postugiwat sie zadnym narzedziem, chociaz mogt siegngé po noéz, jak

uczynit to skazany; napastnik nie dziatat szczegolnie brutalnie, poniewaz nie
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spowodowat u skazanego powaznych obrazen, a nadto P. M. nie skarzyt sie na
jakiekolwiek dolegliwosci zwigzane z duszeniem; powyzsze doprowadzito Sgd do
przekonania, ze zycie skazanego nie byto zagrozone, a realne zagrozenie dla
zdrowia nie byto znaczne;

2. wiasciwosci K. S. ,nie potegowaly znaczgco niebezpieczenstwa
zamachu, poniewaz przyjaznit sie on ze skazanym i nigdy wczesniej mu nie
zagrazat;

3. skazany mogt w inny, mniej niebezpieczny dla zdrowia i zycia
pokrzywdzonego sposob odeprze¢ zamach, w szczegdlnosci: podejmujgc dziatania
obronne udostepni¢ pokrzywdzonemu telefon, bgadz postuzy¢ sie innym niz noz
przedmiotem znajdujgcym sie w kuchni, na co wskazujg fotografie z miejsca
zdarzenia;

4. skazany wiedziat, Zze przekroczyt granice dopuszczalnej obrony,
poniewaz swiadomie wprowadzat w btad co do przebiegu zdarzenia najpierw
dyspozytora numeru 112, zatoge pogotowia ratunkowego, a nastepnie
funkcjonariuszy Policji.

Przytoczone przestanki rozumowania Sgdu zostaty trafnie zakwestionowane
zarobwno w samym zarzucie kasacyjnym, jak i w uzasadnieniu nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze w realiach rozwazanej sprawy
zaatakowane zostaty takie same dobra. Z ustaleh poczynionych przez Sad
Apelacyjny (strona 4 uzasadnienia wyroku) wynika, ze K. S. ,w momencie ztapania
oskarzonego za szyje, utrzymywania uscisku prowadzgcego do bezdechu stworzyt
realne zagrozenie dla jego zdrowia”. Skazanemu przypisano dopuszczenie sie
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a wiec wystepku przeciwko zdrowiu.
Niezrozumiate jest wiec postugiwanie sie przez Sad odwotawczy argumentem, iz
stosowana przez pokrzywdzonego przemoc nie zagrazata zyciu skazanego. Trudno
takze za przekonujgce uznaC twierdzenie, Zze dziatanie skazanego byto
niewspotmierne do intensywnosci ataku. Jest faktem, Zze skazany postuzyt sie
nozem, a wiec ze swej istoty niebezpiecznym narzedziem. Okolicznos¢, iz
pokrzywdzony postugiwat sie tylko rekoma i w zwigzku z tym nie spowodowat

swoim dziataniem ani obrazen, ani nie wywotat u skazanego istotnych dolegliwosci,
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nie musi oznaczac, ze jego zachowania cechowato sie mniejszg intensywnoscig niz
czynnosci podejmowane przez skazanego. Z przywotywanych juz ustalen Sadu
wynika przeciez, ze pokrzywdzony ztapat skazanego za szyje i utrzymywat uscisk
prowadzgcy do bezdechu. Wczesniej wskazano, ze P. M. chwycit n6z i ugodzit nim
pokrzywdzonego, gdy ten ,nie zwalniat uscisku i oskarzonemu zaczeto brakowac
powietrza”. Nie wiadomo zatem dlaczego na stronie 7 uzasadnienia ten sam Sad
utrzymuje, ze fakt, iz skazany nie doznat powazniejszych obrazeh uzasadnia
przekonanie, ze nie byt on ,intensywnie duszony”.

Istotne zastrzezenia budzi rowniez odwotywanie sie przez Sad do
wiasciwosci K. S., a zwtaszcza tgczacej go ze skazanym przyjazni. Trudno ten
argument uzna¢ za decydujgcy, jesli zwazyC, ze mimo powyzszej okolicznosci
pokrzywdzony jednak zaatakowat skazanego i to w okolicznosciach
uzasadniajgcych przyjecie dziatania przez skazanego w warunkach obrony
koniecznej. Pozostajgc na ptaszczyznie wiasciwosci obu mezczyzn podkreslic
trzeba, ze rozwazajgc kwestie wspotmiernosci obrony Sad Apelacyjny catkowicie
pomingt cechy fizyczne P. M. i K. S.. Skazany w swoich wyjasnieniach (k — 58)
podat, Zze ,pokrzywdzony jest wyzszy ode mnie o pét gtowy, o gtowe, jest ode mnie
potezniejszy; mysle, ze wazy ponad 80 kg”. Koresponduje to z trescig protokotu
pobrania krwi od K. S., z ktérego wynika, ze mierzy on okoto 180 cm, a wazy okoto
90 kilogramoéw (k — 156). Natomiast w protokole ogledzin (k — 88) odnotowano, ze
P. M. jest Sredniej budowy ciata, ma 170 cm wzrostu i wazy 60 kilogramédw.
Zaniechanie wziecia pod uwage tych okolicznosci uniemozliwia racjonalne
odniesienie sie do twierdzenia Sadu, ze istotnym elementem wptywajgcym na
ustalenie, ze skazany dziatat w warunkach ekscesu intensywnego byto zestawienie
faktu postugiwania sie przez skazanego niebezpiecznym narzedziem z atakiem
pokrzywdzonego przy pomocy gotych rak.

Zaskarzonego kasacjg orzeczenia nie uzasadniajg dostatecznie takze
argumenty zwigzane z mozliwoscig odparcia ataku w sposéb mniej niebezpieczny
dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego, w szczegolnosci w kontekScie mniegj
drastycznych z dostepnych skazanemu $rodkéw i sposobow obrony. Za
nieporozumienie uznac¢ nalezy twierdzenie, ze ,oskarzony w kazdej chwili mégt

przerwac atak i podejmujgc dziatania obronne udostepnic¢ telefon, do czego — majgc
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na uwadze powdd i przebieg konfliktu — zmierzat bezposrednio pokrzywdzony”
(strona 8 uzasadnienia). Jest przeciez oczywiste, ze postgpienie w opisany sposob
wprawdzie mogto ewentualnie doprowadzi¢ do zaniechania ataku, jednak nie
stanowitoby ono zachowania mieszczgcego sie w ramach obrony koniecznej.
Skazany zamiast broni¢ sie przed bezprawnym i bezposrednim atakiem poddatby
sie przemocy pokrzywdzonego, co pozostaje w jawnej sprzecznosci ze
stanowiskiem Sadu, ze skazany byt uprawniony do podjecia dziatarn obronnych.
Przekonanie Sgdu Apelacyjnego, ze skazany moégt odpiera¢ zamach w sposéb
mniej niebezpieczny dla pokrzywdzonego i z uzyciem ,mniej drastycznych (...)
Srodkow i sposobow obrony” wigze sie, jak sie wydaje, z tym, ze w kuchni, w ktorej
rozgrywato sie zdarzenie, znajdowaty sie poza nozem, takze inne przedmioty,
ktérymi skazany mogtby sie postuzyé. Rzecz jednak w tym, ze Sad odwotawczy,
poprzestajgc na wskazaniu fotografii z miejsca zdarzenia, nawet nie probuje tych
przedmiotdw wymieni¢, ani — uwzgledniajgc realia sprawy — wskazac¢ sposobu
skutecznego postuzenia sie tymi przedmiotami w celu odparcia ataku.

Na koniec wreszcie podniesc¢ trzeba, ze argument, iz skazany ,zdawat sobie
sprawe i wiedziat, ze przekroczyt granice dopuszczalnej obrony”, wywodzony z
faktu, ze wprowadzit w btgd stuzby ratownicze i policje, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia, razi dowolnosciag. Ocena zachowania skazanego nie
uwzglednia bowiem nietrzezwosci skazanego oraz jego stanu emocjonalnego, nie
ttumaczy takze dlaczego jedynym wyjasnieniem przyczyn jego postawy jest
przyjecie Swiadomosci podjecia dziatan niewspotmiernych do ataku.

Poczynione rozwazania uzasadnity stwierdzenie, ze w toku postepowania
odwotawczego doszto do razgcej obrazy prawa procesowego, ktéra mogta mieé
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. W nastepstwie tego stanu rzeczy
konieczne stato sie uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy
temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W toku
tego postepowania Sad witasciwy bedzie zobowigzany do respektowania
poczynionych uwag i obowigzujgcego prawa. Nalezy zaznaczyé, ze kasatoryjne
orzeczenie Sadu Najwyzszego nie rozstrzyga ani nie przesgdza kwestii

przekroczenia badz nie granic obrony koniecznej. Kwestia ta pozostaje w
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kompetencji Sgdu odwotawczego, ktéry swoje rozstrzygniecie oprze¢ musi na
catoksztatcie okolicznosci sprawy, ocenionych w zgodzie z art. 7 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



