Sygn. akt Il KK 134/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie W. P.,

skazanego z art. 79 pkt 4 i art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowos$ci

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2022 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt IV K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.

UZASADNIENIE
W. P. zostat oskarzony o to, ze:

1. do dnia 15 lipca 2014 r. w W., bedac prezesem zarzadu U. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. przy ul. S. nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku

wynikajgcego z przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o



rachunkowosci i nie ztozyt we wiasciwym rejestrze sgdowym rocznego
sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalnosci jednostki za rok
2013, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o
rachunkowosci;

do dnia 15 lipca 2015 r. w W., bedac prezesem zarzadu U. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. przy ul. S. nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
wynikajgcego z przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci i nie ztozyt we wiasciwym rejestrze sgdowym rocznego
sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalnosci jednostki za rok
2014, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci;

do dnia 15 lipca 2016 r. w W., bedac prezesem zarzadu U. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. przy ul. S. nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
wynikajacego z przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci i nie ztozyt we wiasciwym rejestrze sgdowym rocznego
sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalnosci jednostki za rok
2015, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci;

do dnia 15 lipca 2017 r. w W., bedac prezesem zarzadu U. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. przy ul. S. nie dopetnit cigzagcego na nim obowigzku
wynikajgcego z przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci i nie ztozyt we witasciwym rejestrze sgdowym rocznego
sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalnosci jednostki za rok
2016, tj. 0o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o
rachunkowosci;

do dnia 15 lipca 2018 r. w W., bedac prezesem zarzadu U. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. przy ul. S. nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
wynikajgcego z przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci i nie ztozyt we wtasciwym rejestrze sgdowym rocznego
sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalnosci jednostki za rok
2017, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o

rachunkowosci;



10.

11.

do dnia 15 lipca 2014 r. w W., bedgc prezesem zarzadu U. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. przy ul. S. nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
wynikajgcego z przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci i nie sporzadzit rocznego sprawozdania finansowego i
sprawozdania z dziatalnosci jednostki za rok 2013, tj. o czyn z art. 77 pkt 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci;

do dnia 15 lipca 2015 r. w W., bedac prezesem zarzadu U. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. przy ul. S. nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
wynikajacego z przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci i nie sporzadzit rocznego sprawozdania finansowego i
sprawozdania z dziatalnosci jednostki za rok 2014, tj. o czyn z art. 77 pkt 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

do dnia 15 lipca 2016 r. w W., bedgc prezesem zarzadu U. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. przy ul. S. nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
wynikajgcego z przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci i nie sporzadzit rocznego sprawozdania finansowego i
sprawozdania z dziatalno$ci jednostki za rok 2015, tj. o czyn z art. 77 pkt 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci;

do dnia 15 lipca 2017 r. w W., bedac prezesem zarzadu U. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. przy ul. S. nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
wynikajgcego z przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci i nie sporzadzit rocznego sprawozdania finansowego i
sprawozdania z dziatalnosci jednostki za rok 2016, tj. o czyn z art. 77 pkt 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

do dnia 15 lipca 2018 r. w W., bedac prezesem zarzadu U. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. przy ul. S. nie dopetnit cigzacego na nim obowigzku
wynikajgcego z przepisébw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci i nie sporzadzit rocznego sprawozdania finansowego i
sprawozdania z dziatalno$ci jednostki za rok 2017, tj. o czyn z art. 77 pkt 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

do dnia 15 lipca 2014 r. w W., bedac prezesem zarzgdu X. Sp. z 0.0. z

siedzibg w W. przy ul. S. nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku



wynikajacego z przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci i nie ztozyt we wiasciwym rejestrze sgdowym rocznego
sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalnosci jednostki za rok
2013, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci;

12. do dnia 15 lipca 2015 r. w W., bedgc prezesem zarzgdu X. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. przy ul. S. nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
wynikajgcego z przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci i nie ztozyt we witasciwym rejestrze sgdowym rocznego
sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalnosci jednostki za rok
2014, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci;

13. do dnia 15 lipca 2016 r. w W., bedac prezesem zarzadu X. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. przy ul. S. nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
wynikajgcego z przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci i nie ztozyt we wiasciwym rejestrze sgdowym rocznego
sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalnosci jednostki za rok
2015, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem nakazowym z dnia 27 lutego 2019 r., sygn.

akt IV K [...], uznat W. P. za winnego popetnienia zarzucanych mu w punktach | - V

oraz Xl - XIII czynéw, stanowigcych wystepki z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29

wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci i za to na podstawie art. 79 pkt 4 ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w zw. z art. 34 § 1§ § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art.

35 § 1 kk. za kazdy z tych czynéw wymierzyt mu kare 2 (dwdch) miesiecy

ograniczenia wolnoéci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej

pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym (pkt 1). Na podstawie art. 85 § 1i 2 kk. i art. 86 § 1i 3 k.k. orzeczone
wobec oskarzonego w pkt | wyroku jednostkowe kary ograniczenia wolnosci
potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng 8 (oSmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgcag na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym (pkt Il). Ponadto, Sad



ten uznat W. P. za winnego popetnienia zarzucanych mu w punktach VI - X czyndw,
stanowigcych wystepki z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci i za to na podstawie art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci za kazdy z tych czyndw wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci
100 (stu) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10
(dziesieciu) ztotych kazda (pkt 1ll). Na podstawie art. 85§ 1i2k.k.iart. 86 § 112
k.k. orzeczone wobec oskarzonego w pkt. Il wyroku jednostkowe kary grzywny
potagczyt i wymierzyt mu kare tgczng grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek
dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych kazda
(pkt 1V). Sad orzekt takze o kosztach sgdowych (pkt V).

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 6 kwietnia 2019 r., wobec
niezaskarzenia go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny.

Zarzucajgc razace i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k,
polegajgce na wydaniu wobec W. P. wyroku w postepowaniu nakazowym, mimo iz
okolicznosci popetnienia opisanych w akcie oskarzenia czynéw z art. 77 pkt 2 i art.
79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci oraz wina
oskarzonego, w $wietle catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, budzity watpliwosci w odniesieniu do przyjecia, ze wymieniony
stanowit podmiot zarzucanych mu przestepstw indywidualnych, polegajgcych na
tym, iz bedgc zobowigzanym do sporzgdzenia kolejnych sprawozdan finansowych
oraz sprawozdan z dziatalnosci spotek U. Sp. z 0.0. i X. Sp. z 0.0., nie dopetnit tego
obowigzku oraz nie ztozyt we wilasciwym sadzie rejestrowym sprawozdan
finansowych za lata 2013 - 2017 co do spétki U. Sp. z 0.0. oraz za lata 2013 -2015
wobec spotki X. Sp. z 0.0., gdyz z materiatu tego wynika, ze przed okresem
objetym aktem oskarzenia, bo juz w 2009 r. w odniesieniu do spoétki X. Sp. z o.0.
oraz w 2010 r. w odniesieniu do spoétki U. Sp. z 0.0., w zwigzku z zawarciem umow
sprzedazy udziatéw, oskarzony przestat petni¢ funkcje prezesa zarzgdu obu
wymienionych podmiotéw gospodarczych, a tym samym nie miat przymiotu

kierownika jednostki, zobowigzanego do sprawozdawczosci finansowej, wniost o



jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stgd uzasadnione byto jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie przewidzianym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok nakazowy zostat wydany z razgcym naruszeniem art. 500
§ 113 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na jego tresé.

Zgodnie z art. 500 § 1 k.p.k., w sprawach, w ktérych prowadzono
dochodzenie, uznajgc na podstawie zebranego w postepowaniu przygotowawczym
materiatu, Zze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, sgd moze w
wypadkach pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny
wydac¢ wyrok nakazowy. Dopetnieniem tej normy jest § 3 art. 500 k.p.k., stosownie
do ktorego sad moze wydac wyrok nakazowy, jezeli na podstawie zebranych
dowodow okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Mozliwosé
wydania wyroku nakazowego — w mysl art. 500 § 1 i 3 k.p.k. — istnieje zatem wtedy,
gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala na stwierdzenie, Zze
okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. W przeciwnym
wypadku konieczne jest rozpoznanie sprawy na rozprawie gtoéwnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. || KK 160/16, LEX nr 2109511,
14 czerwca 2018 r., sygn. Il KK 194/18).

W przedmiotowej sprawie, w ktorej prowadzone byto dochodzenie, materiat
dowodowy zebrany w postepowaniu przygotowawczym, nie pozwalat na
stwierdzenie, ze okolicznosci popetnienia czynu i wina oskarzonego nie budzg
watpliwosci, a w konsekwencji uznanie, ze przeprowadzenie rozprawy przed
wydaniem orzeczenia jest zbedne. Jak stusznie wskazat skarzacy, istniaty bowiem
zasadnicze watpliwosci co do mozliwosci przyjecia, ze W. P. stanowit podmiot
zarzucanych mu aktem oskarzenia przestepstw indywidualnych, polegajgcych
kazdorazowo na uchybieniu obowigzkowi sprawozdawczosci finansowej w zwigzku
z zaniechaniem sporzgdzenia i przedtozenia w sgdzie rejestrowym sprawozdan
finansowych za lata 2013-2017 co do spofki U. Sp. z 0.0., oraz za lata 2013-2015

co do spotki X. Sp. z 0.0. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu



dowodowego w postaci umow sprzedazy udziatow i sporzgdzonych w zwigzku z
tymi umowami innych dokumentow (k. 109-128), w dniu 8 grudnia 2009 r. zawarta
zostata umowa sprzedazy wszystkich udziatdbw w kapitale zaktadowym spétki X. Sp.
z 0.0. (k. 109-111), w wykonaniu ktérej (pkt 4.1 umowy), uchwatg spétki o nr [...],
odwotany zostat dotychczasowy zarzad spotki w osobie W. P., dziatajgcego jako
prezes jednoosobowego zarzgdu (k. 117). Analogicznej tresci umowa o sprzedazy
wszystkich udziatow w kapitale zaktadowym spotki U. Sp. z 0.0. zostata zawarta w
dniu 22 listopada 2010 r. (k. 119-121). Konsekwencjg jej zawarcia byto rowniez
odwotanie W. P. z funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu, co zostato wyrazone
w tresci uchwaty spotki nr [...] (k. 124). Ziozenie podpisow przez strony obu
wskazanych uméw sprzedazy udziatéw spotek zostato poswiadczone notarialnie (k.
112 i k. 122).

Na wskazane powyzej okolicznosci W. P. powotat sie podczas pierwszej
przeprowadzonej z jego udziatem czynnosci procesowej, a mianowicie podczas
przestuchania w zwigzku z ogtoszeniem mu zarzutdéw popetnienia wskazanych
wyzej czynow zabronionych, do popetnienia ktérych W. P. nie przyznat sie (k. 106-
108).

Niewatpliwie podmiotem przypisanych W. P. czynéw zabronionych z art. 79
pkt 4 i art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, jak trafnie
tez podnosi dalej skarzacy, jest osoba, na ktorg przepisy przywotanej ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci nakfadajg obcigzenia w zakresie
sprawozdawczosci, a mianowicie kierownik jednostki, ktory ma obowigzek
stosowania regulacji ustawy o rachunkowosci w zakresie prowadzenia ksigg
rachunkowych (art. 2 i art. 4 cytowanej ustawy). Zgodnie z definicjg ustawowg
zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci,
przez kierownika jednostki nalezy rozumie¢: ,cztonka zarzadu lub innego organu
zarzagdzajgcego, a jezeli organ jest wieloosobowy — cztonkéw tego organu, z
wytgczeniem petnomocnikéw ustanowionych przez jednostke. W przypadku spofki
jawnej i spoétki cywilnej za kierownika jednostki uwaza sie wspdlnikow
prowadzgcych sprawy spotki, w przypadku spétki partnerskiej — wspdélnikow
prowadzgcych sprawy spoftki albo zarzad, a w odniesieniu do spétki komandytowej i

spotki komandytowo-akcyjnej — komplementariuszy prowadzgcych sprawy spotki.



W przypadku osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg za kierownika
jednostki uwaza sie te osobe; do osodb wykonujgcych wolne zawody przepis ten
stosuje sie odpowiednio. Za kierownika jednostki uwaza sie réwniez likwidatora, a
takze syndyka lub zarzgdce ustanowionego w postepowaniu restrukturyzacyjnym
oraz zarzadce sukcesyjnego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o
zarzagdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach
zwigzanych z sukcesjg przedsiebiorstw, albo osobe, o ktorej mowa w art. 14 tej
ustawy, ktéra dokonata zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1c ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow
(Dz. U. z 2020 r. poz. 170)".

Skoro  zarzuty  przedstawione oskarzonemu W. P. dotyczyty
sprawozdawczosci finansowej w spotkach kapitatowych, prowadzonych w formie
spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, za kierownika jednostki mogta zostac
uznana jedynie osoba petnigca funkcje cztonka zarzadu. Jak wynika zas ze
wskazanych powyzej umow i innych dokumentow, funkcje te W. P. przestat pemic:
w odniesieniu do X. Sp. z 0.0. w dniu 8 grudnia 2009 r., kiedy to po odwotaniu
dotychczasowego zarzadu, w jego miejsce, na funkcje cztonkéw zarzgdu powotani
zostali obaj nabywcy udziatow spétki, tj.: M. J. J. i P. T. M. (k. 117), a w odniesieniu
do U. Sp. z 0.0. w dniu 22 listopada 2010 r., gdy podobnie po odwotaniu
dotychczasowego zarzadu tej Spotki w osobie W. P., w jego miejsce, na czionka
zarzgdu powotana zostata A. Z. t., jako jedna z osob, ktére nabyty udziaty we
wskazanym podmiocie gospodarczym, ktorej zarazem zostata powierzona funkcja
prezesa zarzadu (k. 124).

W tym miejscu warto tez wskaza¢ na przepis art. 202 § 4 k.s.h., ktory
stanowi, ze mandat cztonka zarzadu wygasa m.in. wskutek odwotania ze sktadu
zarzgdu. Wéwczas, w mysl dyspozyciji art. 203 § 3 k.s.h. odwotany cztonek zarzgdu
jest uprawniony i obowigzany do ziozenia wyjasnien w toku przygotowania
sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spdtki i sprawozdania finansowego,
obejmujgcych okres petnienia przez niego funkcji cztonka zarzgdu, oraz do udziatu
w zgromadzeniu wspolnikéw zatwierdzajgcym sprawozdania, o ktérych mowa w art.

231 § 2 pkt 1, chyba ze akt odwotania stanowi inacze;.



Skarzgcy w tym kontekscie trafnie podnosi, ze konsekwencjg zmian, na ktére
powotat sie oskarzony W. P., winno by¢ ztozenie w sgdzie rejestrowym stosownego
wniosku o dokonanie wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym (art. 22 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U.2021.112 t.J.)), przy
czym osobami zobowigzanymi, ale jednoczesnie i wytgcznie umocowanymi do
dokonania zgtoszenia zmian we wtadzach statutowych spotek byli nowo powotani
cztonkowie zarzgddéw, a mianowicie w spoétce X. Sp. z 0.0. M. J. J. i P. T. M,,
natomiast w spétce Us. Sp. z 0.0. A. Z. L.. Wpis w rejestrze ma charakter jedynie
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Czynnosci podjete przez spotke wywotujg
bowiem skutki z momentem ich dokonania, a nie od czasu ich odnotowania w
sgdzie rejestrowym, pomimo tego, ze zgtoszenie istniejgcego stanu rzeczy jest
obowigzkowe. Lektura akt sprawy nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, z jakich
przyczyn zmiany w zarzgdach obu spoétek nie zostaty odnotowane w rejestrze
sgdowym. Nie sposob tez ustali¢, czy wskazane spdétki w ogole prowadzity
dziatalnos¢ gospodarczg, podczas gdy to faktyczne prowadzenie dziatalnosci i
obecnos$¢ na rynku finansowym rzutuje na zakres obowigzku sprawozdawczosci
finansowej.

Zaniechania we wskazanym zakresie spowodowaty, ze Sgd Rejonowy w W.
wydajgc wyrok nakazowy w dniu 27 lutego 2019 r. btednie uznat, ze okolicznosci
czynu i wina oskarzonego W. P. nie budzg watpliwosci i rozpoznat sprawe w
postepowaniu nakazowym, czym razgco naruszyt przepisy art. 500 § 1i 3 k.p.k., a
to z kolei miato niewatpliwie istotny wptyw na tres¢ jego orzeczenia. Na podstawie
analizy zgromadzonego materialu dowodowego Sad winien byt dojs¢ do
przekonania, ze w sprawie istniejg watpliwosci, przede wszystkim co do faktycznej i
prawnej sytuacji oskarzonego, zwigzanej z okolicznosciami w jakich miat on
przesta¢ petni¢ funkcje prezesa zarzadu wskazanych spotek kapitatowych i
skierowaC sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym. W sytuacji
pozytywnej dla oskarzonego weryfikacji podnoszonych przez niego okolicznosci
(odwotanie oskarzonego z funkcji prezesa jednoosobowego zarzgdu w zwigzku ze
zbyciem obu spoétek) i ustalenia, ze umowy sprzedazy udziatbw, na ktére sie
powotat, zostaty zawarte w podanych przez niego okoliczno$ciach i pociggnety za

sobg faktyczne zmiany osobowe we witadzach wskazanych spotek, nalezatoby
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rozwazycC, czy oskarzony w ogole moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej za czyny z art. 79 pkt 4 i art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania. W ponownym
postepowaniu sad meriti rozwazy kwestie wskazane powyzej, tj. — przede
wszystkim — podda analizie dowody umozliwiajgce ustalenie daty ustania petnienia
funkcji przez oskarzonego W. P. w spétkach X. Sp. z o0.0. i U. Sp. z 0.0., coO ma
zasadnicze znaczenie z punktu widzenia ustalenia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego oraz dopuszczalnosci orzekania w trybie przewidzianym w przepisach
Rozdziatu 55 — Postepowanie nakazowe Kodeksu postepowania karnego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

[as]



