Sygn. akt Il KK 132/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 maja 2022 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy M. B.

skazanego wyrokiem tgcznym

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IX Ka (...),

w zaskarzonej czesci utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P.
z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt [l K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
W czesci wstepnej wyroku tgcznego z dnia 12 kwietnia 2021 r., wydanego

przez Sad Rejonowy w P., sygn. akt Il K (...), wskazano, ze M. B. zostat skazany

prawomocnymi wyrokami:



Sadu Rejonowego w G. z dnia 11 sierpnia 2005 roku, sygn. akt V K (...), za
czyn z art. 178a § 1 k.k., na kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych
po 10 ztotych kazda, ktorym orzeczono roczny zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych, a w dniu 26 maja 2010 roku wykonano kare grzywny;

Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 maja 2014 roku, sygn. akt Il (...), za czyn
z art. 278 § 1 k.k., popetniony w dniu 12 lipca 2013 roku, na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby oraz grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 ztotych
kazda, w dniu 3 lutego 2017 roku wykonano kare grzywny, postanowieniem
Sadu Rejonowego w P. z dnia 28 marca 2018 roku zarzgdzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, w dniu 26 wrzesnia
2019 roku wykonano kare pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt IV K
(...), za czyny z art. 278 § 1 k.k., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, za
czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, tgcznie na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorym
orzeczono solidarnie naprawienie szkody wobec pokrzywdzonych;

. Sgdu Rejonowego w P. z dnia 14 lutego 2020 roku, sygn. akt Il K (...), za
czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., na

kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W tenorze przedmiotowego wyroku Sgd Rejonowy w P. orzekt:
w pkt I, na podstawie art. 572 k.p.k. a contrario do art. 85 § i § 2 k.k., umorzyt

postepowanie w zakresie orzeczen opisanych w pkt 1 i 2 komparycji wyroku;

w pkt Il, na podstawie art. 85 § 1i § 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym ,przed dniem 24 czerwca 2020 r.”, potgczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. akt: IV K (...)

oraz Il K (...) i orzekt wobec M. B. kare tgczng 4 lat pozbawienia wolno$ci;

w pkt Il rozstrzygniecie w zakresie orzeczonego solidarnie naprawienia
szkody wobec pokrzywdzonych opisanego w pkt 3 komparycji wyroku,

pozostawit do odrebnego wykonania;



4. w pkt IV, na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 577 k.p.k., na poczet kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt Il wyroku zaliczyt skazanemu okres

dotychczas wykonanej kary pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt IV K

()
5. w pkt V | VI orzekt w przedmiocie kosztow procesu.

Apelacje od ww. wyroku Sadu Rejonowego wniést obronca skazanego,
zaskarzajgc to orzeczenie ,w czeSci dotyczgcej orzeczenia o karze, tj. w zakresie
punktu Il (obejmujgcego wyroki wskazane w punktach 3 i 4 sentencji wyroku)”.

Skarzgcy zarzucit razgcg niewspotmiernosc kary polegajgcg na wymierzeniu
skazanemu M. B. kary tacznej 4 lat pozbawienia wolnosci z pominieciem
okolicznosci przemawiajgcych za zastosowaniem zasady petnej absorpcji przy
potgczeniu kar jednostkowych i niezasadne zastosowanie przy orzekaniu zasady
asperaciji.

Zarzucajgc powyzsze, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zastosowanie zasady petnej absorpcji i wymierzenie skazanemu kary w
wymiarze najwyzszej kary jednostkowej, tj. kary 3 lat przy potgczeniu kar
orzeczonych wyrokami w sprawach IV K (...) i Il K (...), opisanymi w punktach 3 i 4

sentencji wyroku Sgdu Rejonowego w P..

Sad Okregowy w W. — po rozpoznaniu apelacji obroncy — utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w P. w zaskarzonej czesci (pkt 1) i orzekt w przedmiocie

kosztow postepowania odwotawczego (pkt 2 i 3).

W dniu 18 marca 2022 r. (data prezentaty) do Sadu Najwyzszego wptyneta
kasacja Prokuratora Generalnego od ww. wyroku Sgdu Okregowego w W.. Wyrok
ten zostat zaskarzony w catosci na korzy$¢ skazanego M. B..

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepiséw art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad Il
instancji nie rozpoznat z urzedu apelacji obroincy skazanego, wniesionej na korzysc
M. B., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w niej zarzutéw,
w konsekwencji czego utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwe orzeczenie Sadu |

instancji, wydane z razgcg obrazg:



Jart. 410 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. polegajgcg na pominieciu przez Sad
Rejonowy w P., wynikajgcych z materiatu dowodowego i majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznosci, zwigzanych z przebiegiem
postepowania odwotawczego, prowadzonego w sprawie Sgdu Rejonowego
w P. o sygn. akt Il K (...) i w konsekwencji btednym przyjeciu, ze wyrok z
dnia 14 lutego 2020 r. uprawomocnit sie wobec M. B. w pierwszej instanciji,
co skutkowato razgcg obrazg art. 85 § 1 i § 2 kk. (wbrzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.), poprzez potgczenie (w pkt. I
sentencji wyroku) - orzeczonej nim kary jednostkowej 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z karg tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczong na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 pazdziernika
2017 r., sygn. akt IV K (...) i w ich miejsce orzeczenie kary tgcznej 4 lat
pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy w sprawie o sygn. akt Il K (...), po
przeprowadzeniu postepowania odwotawczego w zakresie dotyczgcym
wspotoskarzonego M. R. M., oskarzony M. B., na podstawie art. 435 k.p.k.,
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt X Ka
(...), zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu, a wiec w
chwili wyrokowania nie istniaty kary podlegajgce tgczeniu na podstawie

zastosowanych norm prawnych”,

Jart. 572 k.p.k. i art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015r) w zw. z art. 4 § 1 kk., poprzez niezastosowanie ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy i niepotgczenie kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27
maja 2014 r., sygn. akt Il K (...), z karami jednostkowymi orzeczonymi
wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
IV K (...), za czyny popetnione przed dniem wydania wyroku w pierwszej
z wymienionych spraw (wszystkie czyny popetniono w 2013 r.), za dwa ciggi
przestepstw, a mianowicie z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. - kary 3
lat pozbawienia wolnosci i z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. - kary 1
roku pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji umorzenie postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego, co do pierwszego z wymienionych

orzeczen’.



Podnoszgc powyzsze zarzuty, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w W. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uprawniato
do jej uwzglednienia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzgcy, ze Sad Okregowy w W., dokonujgc kontroli instancyjne;j
wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 12 kwietnia 2021 r., razgco naruszyt
przepisy art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., obligujgce do rozpoznania
sprawy w zakresie szerszym, niz wynikajgcy z tresci srodka odwotawczego i do
zmiany orzeczenia na korzyS¢ skazanego albo uchylenia, jezeli utrzymanie
orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe.

Sad Okregowy w W. nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego
z dyspozycji wskazanych wyzej przepiséw. W pkt I wyroku tgcznego z dnia 12
kwietnia 2021 r. — ktéry stanowit przedmiot kontroli instancyjnej — Sad Rejonowy
potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. akt IV
K (...) oraz Il K (...) i orzekt wobec M. B. kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci.
Biorgc pod uwage stan faktyczny i prawny w chwili wyrokowania w postepowaniu
odwotawczym, sad ad quem powinien jednak dostrzec, ze juz w dacie wydania
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, tj. w dniu 12 kwietnia 2021 r., M. B. pozostawat
prawomocnie uniewinniony od popetnienia przestepstwa, za ktore zostat pierwotnie
skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 14 lutego 2020 r. (sygn. akt Il
K (...) na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (a te kare Sgd Rejonowy
objagt przedmiotowym wyrokiem tgcznym). Nalezy wyjasni¢, ze wyrok wydany w
sprawie Il K (...), niezaskarzony przez M. B., dotyczyt rowniez innego oskarzonego
— M. R. M. , ktérego obrohca wniost apelacje od tego orzeczenia. Po jej
rozpoznaniu, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt X
Ka (...), stosujgc art. 435 k.p.k., zmienit zaskarzone orzeczenie réwniez wobec
oskarzonego M. B., uniewinniajgc go od popetnienia zarzucanego mu czynu
zabronionego. Akta sprawy o sygn. Il K (...), w ktérych znajduje sie ww. wyrok
uniewinniajgcy z dnia 4 grudnia 2020 r., stanowity materiat dowodowy dostepny

sgdowi pierwszej instancji (akta zostaty ujawnione na rozprawie gtéwnej), niemnigj



okolicznos¢ wydania tego orzeczenia i jego tres¢ zostaty przez sad orzekajgcy
pominiete, co nalezy uznac za razgce naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 574
k.p.k., ktére w konsekwencji doprowadzito do wadliwego ustalenia warunkow
orzeczenia kary tgcznej, o ktérej mowa w pkt Il rzeczonego wyroku tgcznego.
Stwierdzi¢ nalezy, ze juz wedtug stanu na dzien wyrokowania przez sad a quo, to
jest 12 kwietnia 2021 r., brak byto materialnych podstaw do orzeczenia kary tgcznej
na mocy art. 85 § 1i § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020
r., albowiem uniewinnienie skazanego od popetniania czynu w sprawie o sygn. akt
II' K (...) (uniewinnienie nastgpito w dniu 4 grudnia 2020 r.), implikowato brak
warunkéw do orzeczenia kary tgcznej, skoro objetg nig kara w dacie wydania
wyroku tgcznego nie istniata. W chwili wyrokowania wystepowata tylko jedna kara,
ktéra nie zostata jeszcze odbyta w catosci, tj. kara tgczna 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (orzeczona w sprawie o sygn. akt IV K (...)) i nie byto innegj
kary, ktora na podstawie przepisow obowigzujgcych do dnia 23 czerwca 2020 r.
podlegataby potgczeniu z karg orzeczong w sprawie IV K (...). Rozstrzygniecie
zawarte w pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 kwietnia 2021 r. zostato
wiec wydane z razgcym naruszeniem art. 85 § 1 i § 2 k.k. wjego owczesnie
obowigzujgcym brzmieniu — i to uchybienie decydowato o tym, Ze utrzymanie tego
orzeczenia w mocy jest razgco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k.
Stusznie tez podniost skarzgcy, ze przy prawidlowym procedowaniu istniaty
podstawy do wydania wyroku tacznego, jednakze w oparciu o przepisy
obowigzujgce do dnia 1 lipca 2015 r., czyli przy zastosowaniu wobec skazanego
ustawy dla niego wzgledniejszej (art. 4 § 1 k.Kk.), poprzez potgczenie Kkar
jednostkowych z wyrokéw o sygn. akt Il K (...) i IV K (...), z uwagi na wystgpienie
przestanki do orzeczenia kary tgcznej. Biorgc pod uwage date wydania pierwszego
z tych wyrokéw, to jest wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 maja 2014 r.,
sygn. akt Il K (...), ktérym M. B. zostat skazany za czyn popetniony w dniu 12 lipca
2013 r., oraz uwzgledniajgc daty popetnienia czynéw objetych wyrokiem Sadu
Rejonowego w W. z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV K (...) (wszystkie
przestepstwa popetnione zostaty w 2013 r.), nalezy stwierdzi¢, ze w tym przypadku
wystepowat zbieg realny w rozumieniu przepisu art. 85 kk. w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. Tym samym umorzenie postepowania —



W oparciu o przepis art. 572 k.p.k. — w przedmiocie objecia wyrokiem tgcznym kary
orzeczonej w sprawie o sygn. akt Il K (...), byto rowniez rozstrzygnieciem wadliwym.
Nalezy jednoczesnie zaznaczycC, ze obecnie, na skutek kolejnej nowelizacji art. 85
k.k. — dokonanej ustawg z dnia 9 czerwca 2020 r. o dopfatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 1086), ktéra weszta w zycie w dniu
24 czerwca 2020 r. — ustawodawca w istocie powrdécit do stanu prawnego sprzed
nowelizacji z 2015 r. Przepis art. 81 wymienionej wyzej ustawy zawiera zasady
stosowania nowej regulacji dotyczgcej orzekania kary tgczne;.

Rzeczonych uchybien w chwili wydania zaskarzonego wyroku nie dostrzegt
sad drugiej instancji, uwzgledniajgc samg okolicznos¢ uniewinnienia skazanego w
sprawie o sygn. akt Il K (...) dopiero na etapie sporzgdzania uzasadnienia
orzeczenia. Podzieli¢ nalezy wyrazone w kasacji stanowisko Prokuratora
Generalnego, ze chociaz w apelacji obrohcy podniesiono wytgcznie zarzut razgcej
niewspotmiernos¢ kary tgcznej, to Sgd Okregowy w W. — orzekajgc jako sad
odwotawczy — byt uprawniony i zobowigzany do rozpoznania sprawy i orzekania
takze poza granicami Srodka odwotawczego oraz poza granicami wynikajgcymi z
podniesionych w nim zarzutow. Efektem rzetelnie przeprowadzanej kontroli
odwotawczej — przy zastosowaniu art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. —
powinno by¢ usuniecie tych wad wyroku sgdu pierwszej instancji, ktére w sposob
oczywisty przemawiajg za tym, ze utrzymanie tego orzeczenia w mocy bytoby
rozstrzygnieciem razgco niesprawiedliwym w rozumieniu art. 440 k.p.k. Uznanie
takie nie powinno budzi¢ watpliwosci, jako ze razgco niesprawiedliwe bytoby
utrzymanie w mocy wyroku sgadu a quo, ktéry dotkniety jest przede wszystkim
powaznymi btedami w zakresie stosowania prawa materialnego.

Sad Okregowy rozpoznajgc ponownie sprawe w postepowaniu
odwotawczym — uwzgledniajgc przepis art. 440 k.p.k. oraz aktualng sytuacje
prawng i faktyczng M. B. — powinien wzig¢ pod uwage odnotowane wyzej
uchybienia, baczgc by prawomocne rozstrzygniecie niniejszej sprawy w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego nie byto obcigzone naruszeniem przepisow

prawa.



Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



