Sygn. akt Il KK 132/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie M. P.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 233 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22 maja 2019r. M. P. zostat uznany
za winnego tego, ze dnia 4 stycznia 2018 r. w W. gm. N., bedac uprzednio
pouczonym o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy, sktadajgc zeznanie przed funkcjonariuszem Policji majgce stuzy¢ za dowdd
w postepowaniu przygotowawczym, zeznat nieprawde, iz w dniu 27 grudnia 2017 r.
0 godzinie 21.00 wraz z synem K. P. wyjechat na polowanie pojazdem marki
Mitsubishi L200, a w okresie polowania K. P. znalazt telefon marki Asus Zenfone
Live zb501kl nalezacy do t. B. w wyzej wymienionym samochodzie, a telefon ten
byt zablokowany i nie nadawat sie do uzytku, podczas gdy w rzeczywistosci M. P.
dnia 27 grudnia 2017 r. nie byt na polowaniu, a telefon ten byt przez niego
uzytkowany nie pozniej niz od dnia 27 grudnia 2017 r. godzina 09:38:58, tj. za
winnego popetnienia czynu z art. 233 § 1 k.k. oraz za winnego tego, ze dnia 5
stycznia 2018 r. w miejscowosci W. gm. N. postuzyt sie jako autentyczng
podrobiong umowg sprzedazy samochodu marki Mitsubishi L200 o numerach
rejestracyjnych (...) rok produkcji 2003 z dnia 3 lutego 2015 r. zawartg w
miejscowosci S. w czasie ogledzin samochodu marki Mitsubishi L200 o numerach
rejestracyjnych (...) przeprowadzanych przez funkcjonariuszy z Biura Spraw
Wewnetrznych Komendy Gtéwnej Policji, to jest czynu z art. 270 § 1 k.k. Za
popetnienie tych czyndw M. P. zostat skazany odpowiednio na kare szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na dwa
lata proby; na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzono mu kare grzywny w wysokosci
pie¢dziesigt stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote dziesie¢
ztotych; na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzano oskarzonego do
informowania kuratora o przebiegu okresu préby; a za czyn z punktu Il skazano go
na kare grzywny w wymiarze siedemdziesigt stawek dziennych ustalajgc wysokosc
jednej stawki na kwote dziesie¢ ztotych; na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 11 2
kk orzeczono kare tgczng grzywny w wymiarze dziewiecdziesigt stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote dziesieC ztotych. Zasgdzono nadto od
oskarzonego koszty sgdowe w kwocie 1910,78 zt oraz obcigzono optatg w

wysokosci 200 zt.



Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniesli prokurator oraz obronca. Na
skutek ich rozpoznania Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 listopada 2019r.
zaskarzony wyrok Sadu | instancji zmienit w ten sposob, ze uniewinnit M. P. od
popetnienia zarzucanych mu czynéw, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt prokurator, ktory zaskarzyt
wyrok w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego M. P.. Prokurator w oparciu o tresc art.
523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit temu wyrokowi w zakresie przestepstwa z
art. 233 § 1 kk razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia,
w postaci obrazy przepisow prawa procesowego - art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcag na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej poprzez dowolng i wybidrczg a nie
swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez:

- uznaniu za wiarygodne wyjasnien M. P., iz omytkowo wskazat, iz dnia 27 grudnia
2017 r. byt z synem K. P. na polowaniu, podczas gdy w rzeczywistosci byt dnia 26
grudnia 2017 r. nie na polowaniu, a na dokarmianiu zwierzat, podczas gdy
swobodna, a nie wybiércza ocena powyzszych wyjasnien w sSwietle faktu, iz
zeznania zostaty przez niego ztozone po uptywie 9 dni od 26 grudnia 2017 r.,
biorgca pod uwage, iz 26 grudnia 2017 r. jest dniem charakterystycznym, albowiem
stanowi dzieh swigteczny i wolny od pracy, a takze w Swietle catosci zeznan K. P. i
A. P., z ktérych wynika, iz K. P. nigdy nie byt z M. P. na polowaniu, a takze z
ktorych wynika, iz dokarmianie zwierzat miato mie¢ miejsce nastepnego dnia albo
na drugi dzieh od chwili znalezienia telefonu nad rzekg, a nie w swieta po uptywie 8
dni, a takze biorgc pod uwage tres¢ informacji z Polskiego Zwigzku towieckiego, z
ktorej wynika iz M. P. dnia 26 grudnia 2017 r. nie byt na polowaniu, majgc takze na
uwadze doswiadczenie zyciowe i reguty logicznego myslenia, powinna prowadzic¢
do wniosku, iz wersja ta nie jest wiarygodna,

- btednej ocenie, iz przeprowadzenie z M. P. wizji lokalnej na miejscu znalezienia
telefonu mogto mie¢ negatywnych wptyw na tre$¢ ztozonej przez niego dnia 4
stycznia 2018 roku relacji, podczas gdy doswiadczenie zyciowe oraz wiedza
psychologiczna wskazujg, iz obecnos¢ osoby sktadajgcej depozycje ma pozytywny
wptyw na precyzje i wiarygodnosé odtwarzanych przez osobe przestuchiwang

spostrzezen,



- pominieciu przy wyrokowaniu pisemnego pouczenia z dnia 4 stycznia 2018 r.
udzielonego M. P. przed przestuchaniem z dnia 4 stycznia 2018 r., w konsekwencji
czego btednie uznano, iz M. P. nie zostat pouczony o mozliwosci odpowiedzi na
pytanie, jezeli odpowiedz mogtaby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszg na
odpowiedzialno$¢ kamg, podczas gdy z tresci pisemnego druku pouczenia wynika,
iz takie pouczenie zostato mu udzielone, w konsekwencji czego nieprawidtowo
przyjeto, iz M. P. nie zlozyt zeznan subiektywnie falszywych, podczas gdy
prawidtowa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, a zwltaszcza zeznan M.
P., jego wyjasnien oraz zeznah A. P. i K. P., majgca na wzgledzie fakt, iz M. P.
nigdy nie byt z synem na polowaniu, a dnia 26 i 27 grudnia 2017 r. nie byt w ogoéle
na polowaniu oraz zostat przed przestuchaniem w charakterze swiadka pouczony o
tresci art. 183 § 1 k.p.k. powinna prowadzi¢ do wniosku, iz M. P. w dniach 26-27
grudnia 2017 r. nie byt ani na dokarmianiu zwierzgt ani na polowaniu, a sktadajgc
zeznanie w dniu 4 stycznia 2018 r. ztozyt w tym zakresie subiektywnie fatszywa
relacje, a w konsekwencji do utrzymania wyroku w mocy w zakresie skazania za
przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. prokurator zarzucit nadto
razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw na tre$¢ orzeczenia, to jest obraze
przepisu prawa materialnego w postaci art. 270 § 1 k.k. polegajacg na jego btednej
wyktadni poprzez uznanie, iz nie stanowi uzycia dokumentu w rozumieniu art. 270 §
1 k.k. postuzenie sie sfatszowanym dokumentem jako autentycznym zgodne z jego
funkcjag w obrocie prawnym, niemajgce na celu kreowanie okres$lonego stanu
prawnego, w konsekwencji czego bitednie uznano, iz okazanie na Zzgdanie
funkcjonariuszy Policji podrobionego dokumentu umowy sprzedazy pojazdu jako
autentycznego podczas przeprowadzanej przez funkcjonariuszy Policji czynnosci
ogledzin w toku prowadzonego postepowania karnego, w ktérej to toku powzieli
watpliwosci co do legalnosci pochodzenia pojazdu, nie jest w rozumieniu art. 270 §
1 kk uzyciem dokumentu jako autentycznego, w wyniku czego przeprowadzono
wadliwg kontrole odwotawczg i uniewinniono M. P., podczas gdy prawidtowa
interpretacja znamienia uzycia dokumentu okreslonego w art. 270 § 1 k.k. powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz kreacja okreslonego stanu prawnego wskutek postuzenia

sie dokumentem nie jest warunkiem sine qua non wyczerpania znamienia uzycia



dokumentu z art. 270 § 1 k.k., co winno prowadzi¢ do wniosku, iz postuzenie sie
sfatszowanym dokumentem jako autentycznym, poprzez okazanie Qo
przeprowadzajgcemu czynnosci funkcjonariuszowi Policji w toku wykonywanych
czynnosci w ramach toczgcego sie postepowania karnego, na jego zgdanie, ktéry w
trakcie czynnosci powzigt watpliwosci co do legalnosci pochodzenia pojazdu, jest
jego uzyciem w rozumieniu powotanego przepisu, albowiem zostato wykonane
zgodnie z funkcjg dokumentu umowy sprzedazy jako dokumentu stanowigcego
podstawe przejscia wiasnosci pojazdu, celem wykazania legalnosci jego
pochodzenia, na zgdanie uprawnionego do zgdania okazania dokumentu organu, a
w konsekwencji do utrzymania wyroku w mocy w zakresie skazania M. P. za
zarzucony mu czyn z art. 270 § 1 k.k.

W konsekwencji tak sformutowanych zarzutéw prokurator na podstawie art.
537 § 1i 2 k.p.k. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna. Lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu
odwotawczego prowadzi bowiem do wniosku, iz brak w nim odpowiedniego,
wszechstronnego i petnego rozwazenia okolicznosci niniejszej sprawy, w tym
argumentow podniesionych w apelacjach. O zaistnieniu obrazy przepisu art. 433 §
2 k.p.k. mozna bowiem méwi¢ wéwczas, gdy sad nie rozwazyt wnioskéw i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym, za$ o naruszeniu przepisu art. 457 § 3 k.p.k.,
jesli w uzasadnieniu wyroku nie zostata zawarta argumentacja odnosnie do
okreslonego potraktowania zarzutow i wnioskow apelacji, a wiec wtedy, gdy sad
uznajgc zarzuty apelacji za zasadne lub niezasadne, nie wyjasnit swojego
stanowiska, bgdz — jak w niniejsze] sprawie - przedstawiona argumentacja
zawierata braki (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., sygn. akt Il KK 118/18). Warto doda¢, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.
zarzut kasacyjny dotyczacy naruszenia ww. przepisow moze zosta¢ uwzgledniony
jedynie, gdy owo naruszenie mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. w
sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w

istotny sposdb odmienne od tego, ktére w sprawie zapadto (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003r., sygn. akt IV KKN 332/00). | taka
sytuacja niewatpliwie w niniejszej sprawie zachodzita. Uwzgledniajgc nakreslone
powyzej uwagi stwierdzi¢ bowiem trzeba, Zze lektura i analiza uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wiedzie do wniosku, iz sgd odwotawczy naruszyt
standardy przewidziane w art. 433 § 2 k.p.k. i w art. 457 § 3 k.p.k. w taki sposéb,
ktory uprawnia do twierdzenia, ze orzeczenie obarczone jest uchybieniami
majgcymi wptyw na jego tresé¢. Sad odwotawczy w sposob nieprawidtowy,
relatywnie pobiezny i wybidrczy, rozpoznat zarzuty zwigzane okolicznosciami
dotyczacymi zaréwno popetnienia wystepku z art. 233 § 1 k.k., jak i wystepku
kwalifikowanego z art. 270 § 1 k.k. Nie budzi jednoczesnie watpliwosci, Zze
okolicznosci te miaty oczywisty wptyw na tres¢ rozstrzygniecia wydanego przez sad
odwotawczy w niniejszej sprawie.

| tak, w odniesieniu do okolicznosci dotyczgcych zarzutu nr | stawianemu M.
P., to jest co do zarzucanego mu wystepku z art. 233 § 1 k.k. trzeba wskazacé, ze —
na co wskazat autor kasacji - faktycznie wymyka sie standardowi kompleksowe;j
analizy sagdu ad quem kilka istotnych okolicznosci, ktére winny zosta¢ wziete pod
uwage podczas wyrokowania. Powodujg one, Zze zaprezentowana ocena sadu
odwotawczego finalnie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 7, 410 i 458 k.p.k.
Nie sposob bowiem poming¢ tego, ze M. P. zostat w toku procesu pouczony o
tresci art. 183 § 1 k.p.k., a wiec o mozliwosci uchylenia sie od odpowiedzi na
pytanie w sytuacji, gdy odpowiedz ta mogtaby narazi¢ go lub osobe mu najblizszg
na odpowiedzialnos¢ karng. Stosowne pouczenie co do tego uprawnienia zawarte
zostato na pisemnym druku, ktory zostat mu procesowo doreczony (k. 19-20).
Okolicznos¢ ta zostata z kolei ustalona w sposob wytgcznie negatywny przez sgd
odwotawczy, co w konsekwencji oddziatywato na dalsze konstatacje tegoz sadu.
Faktem pozostaje, ze jest to okolicznos¢ istotna dla loséw sprawy, gdyz M. P.
postawiono nastepnie zarzut popeftnienia wystepku przywtaszczenia telefonu i
sktadat on okreslonej tresci depozycje procesowe. Zaistnialy w sprawie uktad
procesowy (sekwencje poszczegolnych czynnosci) winny jednakze zosta¢ poddane
szerszej niz dotychczas analizie, z odniesieniem do prawidtowosci dokonania tych
czynnosci oraz faktycznej realizacji zapewnienia oskarzonemu petnych gwarancji

procesowych w toku postepowania, na etapie kiedy sktadat zeznania w charakterze



Swiadka. Sgd odwotawczy winien takze mie¢ w pryzmacie swoich rozwazan inne
specyficzne okolicznosci, dotyczgce juz jednak okolicznosci faktycznych, co do
ktérych M. P. sktadat swe procesowe depozycje. Majg one rowniez istotne
znaczenie dla poczynienia miarodajnych ustaleh w zakresie tego, czy doszio do
popetnienia wystepku z art. 233 § 1 k.k. Nalezy bowiem dokonac catosciowej
analizy twierdzen M. P. przed postawieniem mu zarzutow aby bezsprzecznie
ustali¢, czy ztozyt zeznania subiektywnie fatszywe. Istotne na tym tle pozostaje to,
ze 26 grudnia 2017 r. jest dniem sSwigtecznym, wolnym od pracy. Szerszej
weryfikacji wymaga uznanie, ze M. P. omyitkowo podat date 27 grudnia 2017 r. (i to
jako date polowania), zas faktycznie chodzito mu o dzieh wczesniejszy. Obecne
ustalenia w tej mierze jawig sie jako pobiezne, aby nie rzec gotostowne. Co wiecej,
oskarzony sktadat wszakze zeznanie w nieodlegtej zbieznosci czasowej z tym
wydarzeniem, gdyz czynnosc¢ przestuchania odbyta sie w dniu 4 stycznia 2018r.
Ten fakt rowniez nalezy mie¢ na wzgledzie, albowiem winien on zosta¢ powigzany
z mozliwoscig zapamietywania zdarzen. Stosownej analizy wymaga wreszcie
osadzenie twierdzen M. P. w korelacji do zeznan A. P. i K. P.. Swiadkowie ci de
facto zaprzeczyli, aby M. P. wspdlnie z synem, K. P., przebywali na polowaniu i
twierdzili, ze to nie miatlo miejsca. Z drugiej strony twierdzenia rzekomo
doprecyzowujgce M. P. ztozone byly na dalszym etapie postepowania, co réwniez
nalezy mie¢ w optyce. Warto zauwazyc¢, ze oskarzony wskazat 4 stycznia 2018r. iz
telefon odnalazt K. P. na rybach w dniu 18 grudnia 2017 r., a nastepnie, ze telefon
odnaleziono na polowaniu w dniu 27 grudnia 2017 r. Juz w charakterze
podejrzanego wyjasnit, ze telefon odnaleziono powtérnie na polowaniu z synem w
dniu 27 grudnia 2017 r. (w sytuacji, gdy byt na dokarmianiu zwierzat, nie na
polowaniu i to dzien wczesniej). Z kolei date towienia ryb z synem okreslit na 17-19
grudnia 2017 r. | tu istotne sg relacje K. P., ktére wymagajg zdecydowanie wiekszej
atencji, gdyz deprecjonujg twierdzenia M. P.. Dokarmianie zwierzat wedle tego
Swiadka miato miejsce w niedtugim czasie po wyprawie na ryby (na drugi dzien) a
nastepnego dnia po dokarmianiu telefon miat by¢ uruchomiony. Tego materiatu
dowodowego oraz podanych okolicznosci nie sposéb pomingé, gdyz tylko petna
ocena catoksztattu sprawy spetnia¢ moze standard rzetelnej kontroli odwotawcze;.

Nie jest takze wsparte wystarczajgcg argumentacjg i to twierdzenie sgdu ad quem,



ze ogledziny dokonane na miejscu odnalezienia telefonu przy uczestnictwie M. P.
mogto oddziatywaC¢ w sposob negatywny na tres¢ zeznan ztozonych w dniu 4
stycznia 2018 r. Réwnie dobrze uzna¢ mozna, ze obecnos¢ na miejscu implikuje
pozytywne czynniki, zwigekszajgce precyzje odtwarzanych zdarzen, przez co
procesowo wzmacnia wiarygodnos¢ sktadanych relacji procesowych przez
poszczegolne osoby.

Odnosnie do zarzutu Il, a wiec wystepku kwalifikowanego z art. 270 § 1 k.k.
Sad odwotawczy pozostaje natomiast w sprzecznosci w przytoczonej argumentacji
na poparcie swojej decyzji. Stusznie sgd ten odnotowat, ze wprowadzenie
dokumentu do obrotu prawnego to postuzenie sie tym dokumentem, rozumiane
jako jego przedtozenie wiadzy, osobie fizycznej lub prawnej, dla wykazania
wynikajgcych z dokumentu swoich praw, istnienia stosunku prawnego lub
okolicznosci majgcej znaczenie prawne. Z okolicznosci kauzalnych niniejszej
sprawy wywiodt jednak catkowicie nieuprawnione wnioski. Przede wszystkim
irrelewantna pozostaje na gruncie sprawy okolicznos¢ tego rodzaju, czy dla
waznosci ,zakupu” pojazdu mechanicznego umowa cywilna nie musi by¢ zawarta w
formie pisemnej. Wszakze w realiach tej sprawy oskarzony na wezwanie
funkcjonariuszy, podczas czynnosci przeszukania, przedtozyt pisemng umowe
cywilnoprawng w celu wykazania prawa wtasnosci pojazdu w ramach toczgcego sie
postepowania. Stuszne pozostajg wyrazone na tym tle uwagi prokuratora, zawarte
w kasacji. W ramach postepowania o sygnaturze PR Ds. (...) funkcjonariusze Policji
z BSW KGP w W. wykonywali bowiem czynnosci okreslone w art. 207 § 1 k.p.k. W
ich toku ujawnili, iz pojazd zaparkowany na terenie nieruchomosci oskarzonego
posiada rozne tablice rejestracyjne, stgd powzieli watpliwos¢ co do legalnosci
pochodzenia pojazdu. W tym celu zadali od oskarzonego okazania dowodu
rejestracyjnego tego pojazdu. W nastepstwie oskarzony okazat im pisemng umowe
nabycia, w wyniku czego funkcjonariusze odstgpili od dalszej weryfikacji pojazdu.
Od strony prawnej czynnosci podjete przez funkcjonariuszy posiadajg nadto swoje
umocowanie w tresci art. 1 ust. 2 pkt 4, 14 ust. 1 pkt 112 i 15 ust. 1 pkt 10 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 161 ze zm.). Nie sposéb
zatem dokona¢ prawnokarnej oceny zachowania M. P. w oderwaniu od w/w

aspektow, gdyz ma ona istotne znaczenia podczas weryfikacji realizacji znamion



wystepku z art. 270 § 1 k.k. Nieuprawnione jest przy tym zawezenie interpretac;ji
znamion tegoz wystepku wylgcznie do sytuacji zwigzanych z kreowaniem
okreslonego stanu prawnego, albowiem nie znajduje to umocowania w tresci
przepisu. Bezposrednim przedmiotem ochrony unormowania art. 270 § 1 k.k. jest
zaufanie do dokumentu — jako formalnego sposobu stwierdzenia istnienia prawa,
stosunku prawnego lub okolicznosci mogacej mieC znaczenie prawne, nie zas
samo to prawo, czy stosunek prawny, z ktérym konkretny podmiot tgczy swoj
wiasny interes. Interes ten wiec — o ile w ogdéle — ulega naruszeniu lub zagrozeniu
tylko w sposob posredni, nieokreslony wprost znamionami rozwazanego typu czynu
(por. postanowienie SN z 24.08.2016 r., | KZP 5/16, OSNKW 2016/10, poz. 66).
Znamie ,uzycia” w rozumieniu art. 270 § 1 kk. postrzega¢ wiec nalezy jako
przedtozenie dokumentu m. in. organowi, instytucji lub wykorzystanie go w zwigzku
z dziataniem urzgdzenia, np. dla weryfikacji tozsamosci (A. Lach, Komentarz do art.
270 k.k. [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2021, s. 1259). Nie musi to by¢ nawet uzycie przez sprawce, lecz moze by¢ nim
takze uzycie przez inng osobe, np. organ procesowy wykorzystujgcy sfatszowany
dokument (por. uchwate SN z 17.03.2005 r., | KZP 2/05; wyrok SN z 20.04.2005 r.,
Il KK 190/04, LEX nr 167315). Chodzi zatem o materializacje dokumentu w roli
dowodu prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majgcej znaczenie prawne
(postanowienie SN z 17.04.2019 r., Il KK 64/18, LEX nr 2650776, A. Lach,
Komentarz do art. 270 k.k. [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 1259).

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy uznatl, ze
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty byty zasadne, a poniewaz stwierdzone
przez sad kasacyjny uchybienia byly razgce i miaty istotny wptyw na tre$¢ wyroku
Sadu Okregowego w P., konieczne byto jego uchylenie i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania. Procedujgc powtdrnie sgd ten rozwazy
poczynione wyzej uwagi, podda je stosownej analizie i - uwzgledniajgc wszelkie

kodeksowe zasady - wyda orzeczenie wolne od stwierdzonych wad.



