Sygn. akt Il KK 131/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 25 czerwca 2020 r.,

w sprawie M. J. Z.

odnosnie do ktérej warunkowo umorzono postepowanie o czyn z art. 217 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 czerwca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 26 sierpnia 2019r., sygn. akt [l K(...)

i na podstawie art. 66 § 1§ 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarzajgcego

postepowanie

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ M. J. Z. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Z., sygn. akt Il K (...), z dnia 26 sierpnia
2019r M. Z. zostata uznana za winng tego, ze w dniu 11 lipca 2017r w
miejscowosci L. woj. (...) petnigc funkcje opiekuna i wychowawcy osmioosobowe;j
grupy dzieci, ktorg stanowili wychowankowie Domu Dziecka im [..] w W.

przebywajgcy na koloniach letnich, naruszyta nietykalnosc¢ cielesng matoletniego



podopiecznego A. S. , w ten sposdb ze chcgc go uspokoi¢ uderzyta go rekg w
twarz, powodujgc u niego obrazenia w postaci wybroczyn krwawych w skorze w
okolicy jarzmowej i skroniowej tj. przestepstwa kwalifikowanego z art. 217 § 1 k.k.

Za ten czyn Sad wymierzyt oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, grzywne w
wysokosci 100 stawek dziennych okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 zi
Orzekt réwniez zakaz wykonywania pracy zwigzanej z wychowaniem i opiekg nad
matoletnimi na okres 3 lat, oraz, na rzecz matoletniego, kwote 1000 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Apelacje od opisanego wyroku wniost obronca oskarzonej zarzucajgc obraze
przepisow postepowania w postaci naruszenia art. 4, art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k.
poprzez nieuwzglednienie szeregu okolicznosci przemawiajgcych na korzysé
oskarzonej oraz nierozstrzygniecie na jej korzy$¢ nie dajgcych sie usungc
watpliwosci, a takze naruszenie regut swobodnej oceny dowodow, btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez danie waloru
wiarygodnosci zeznaniom matoletniego pomimo zmiennosci tych zeznan, przyjecie
opinii medyka sadowego jako potwierdzajgcej wersje prezentowang przez
matoletniego, pomimo, ze jest ona korzystna dla oskarzonej, wreszcie ustalenie, ze
kadra kolonijna odnosita sie negatywnie wobec M. Z..

W konkluzji obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej
czynu.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019r w sprawie o sygn. akt
11 Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 26 sierpnia
2019r., sygn. akt Il K (...) i ustalajgc, ze zachowanie M. Z. polegajace na tym, ze
dniu 11 lipca 2017r w miejscowosci t. woj. (...), petnigc funkcje opiekuna i
wychowawcy osSmioosobowej grupy dzieci, ktdérg stanowili wychowankowie Domu
Dziecka im [...] w W., przebywajgcy na koloniach letnich, naruszyta nietykalnosc
cielesng matoletniego podopiecznego A. S. w ten sposob ze, chcgc go uspokoic,
uderzyta go rekg w twarz powodujgc u niego obrazenia w postaci wybroczyn
krwawych w skérze w okolicy jarzmowej i skroniowej - jakkolwiek wypetniato
znamiona czynu z art. 217 § 1 k.k. - to stopien jego spotecznej szkodliwosci nie byt

znaczny - na podstawie art. 66 § 1 i § 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie



karne wobec oskarzonej warunkowo umorzyt na okres proby 2 lat zas na
podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt na rzecz matoletniego A. S. kwote 1000 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. kasacje wywiodt obrohca
M. Z., w czesci dotyczgcej orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania na
okres proby 2 lat oraz zasgdzenia zadoséuczynienia na rzecz matoletniego
pokrzywdzonego (pkt 2 i 3 wyroku). Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, tj. art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na niedostrzezeniu braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, ktorym jest matka matoletniego pokrzywdzonego A. S. jako jego
przedstawiciel ustawowy - co stanowi uchybienie o charakterze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Stawiajgc powyzszy zarzut autor kasacji wniost o uchylenie w zaskarzonej
czesci wyroku i umorzenie postepowania w sprawie.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co musiato skutkowac jej
oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od

prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a nadto
kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Ponadto, kasacja na korzy$¢ oskarzonego
moze by¢ przez strone wniesiona jedynie w razie skazania na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania lub wskazania na
uchybienie wymienione w rat. 439 k.p.k.
Stad zapewne, w poszukiwaniu mozliwosci skutecznego wniesienia kasacji, podjeto
rozpaczliwg w istocie probe podniesienia zarzutu wskazujgcego na uchybienie w
postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, tj. uchybienie majgce charakter
tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

Jest jednak nadzwyczaj oczywiste, ze w przedmiotowej sprawie nie wystgpita



okolicznos¢ wytgczajgca postepowanie w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., stanowigca bezwzgledng
przyczyne odwotawczg. Skarzacy stawiajgc zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. wskazuje, ze objecie w trybie art. 60 § 1 k.p.k. $ciganiem z urzedu czynu
Sciganego z oskarzenia prywatnego, chociaz jest autonomiczng decyzjg
prokuratora, to interes spofeczny lezgcy u podstaw podjecia decyzji o objeciu
Sciganiem z oskarzenia publicznego czynu prywatnoskargowego musi miec¢
charakter obiektywny.

| tak jest rzeczywiscie, tyle tylko, ze dostrzegajgc te uwarunkowania obronca
oskarzonej wyprowadza w tym zakresie btedne wnioski, przyjmujgc, ze wobec tego
ocena w zakresie przestanek stanowigcych o owej ,obiektywnos$ci” interesu
spotecznego ostatecznie nalezy do sgdu orzekajgcego. To oczywista nieprawda.
Gdyby tak byto, oznaczatoby to, ze prokurator nie jest samodzielnym i wytgcznym
,gospodarzem” postepowania przygotowawczego, co jest nie do przyjecia na
gruncie polskiego modelu postepowania karnego. Autonomicznos¢ decyzji
prokuratora o wszczeciu postepowania karnego w trybie art. 60 § 1 k.p.k. oznacza
wiasnie to, ze nie podlega ona kontroli sgdowej w sferze oceny przestanek
wyznaczajgcych in concreto granice ,interesu spotecznego”. Objecie w trybie art.
60 § 1 k.p.k. sciganiem z urzedu czynu $ciganego z oskarzenia prywatnego przez
prokuratora zawsze skutkuje wszczeciem postepowania karnego, ktére w takim
przypadku ma posta¢ postepowania toczgcego sie z urzedu zas sad rozpoznajgcy
sprawe w takim postepowaniu nie ma uprawnien odnosnie do weryfikacji
zasadnosci decyzji prokuratora o wszczeciu postepowania karnego.

W komentarzu do art.60 Kodeksu postepowania karnego (LEX/el., stan
prawny 2020.07.20; Numer:627339) zasadnie wskazuje sie, ze : ,, Skoro prokurator
nie tylko jest uprawniony do wstgpienia do postepowania juz wszczetego, lecz
takze moze wszczg¢ postepowanie karne (zob. art. 60 § 1), to nalezy przyjac, ze
jest on takze uprawniony do analizy przestepstw $ciganych z oskarzenia
prywatnego pod katem wystgpienia przestanek z art. 60 § 1 takze wowczas, gdy
pokrzywdzony nie ztozyt zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, a prokurator
lub Policja powzieli wiadomosé o tym przestepstwie z innych zrédet. Na organach

Scigania cigzy bowiem obowigzek rozwazenia czy charakter przestepstwa



prywatnoskargowego i okolicznosci jego popetnienia nie powodujg, ze prokurator
powinien wszczg¢ postepowanie z urzedu, wymaga tego bowiem interes spoteczny
(A. Murzynowski, Dochodzenie..., s. 466) ,. Identyczne stanowisko w tej kwestii
zajgt prokurator w odpowiedzi na kasacje, zasadnie positkujgc sie przy tym trescig
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10.04.2014r., sygn. akt Il Aka (...), LEX
1459031, w ktérym wskazano, iz: ,Ocena istnienia interesu spotecznego nalezy
wytgcznie do prokuratora i nie podlega kontroli ze strony sgdu. Nadto regulacja z
art. 60 k.p.k. nie zobowigzuje prokuratora do wyraznego uzasadnienia, jakie
przestanki sktonity go do uznania, ze interes spoteczny wymaga jego ingerenc;ji”.

Wobec powyzszego zarzut sprowadzajgcy sie do naruszenia przez
prokuratora art. 60 § 1 k.p.k. i skutkujgcy zaistnieniem przestanki z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k., uzna¢ nalezy za catkowicie chybiony.

Z tych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, natomiast
majgc na wzgledzie tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. obcigzyt

skazang kosztami postepowania kasacyjnego.



