Sygn. akt Il KK 130/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Anna Janczak

w sprawie M. K.

skazanej z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 grudnia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt X Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w P. w odniesieniu do
M. K. i uniewinnia jg od popetnienia zarzucanego

czynu, zas$ kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



M. K. zostata oskarzona o to, ze w okresie od 10 grudnia 2010 r. do dnia 15
maja 2012 r. w miejscowosci Z. dokonata przywlaszczenia powierzonego jej na
podstawie faktury (...) mienia w postaci pieniedzy w kwocie 12.358,60 ztotych, w
ten sposob, ze reprezentujgc firme ,M.” M. K. w Z., przyjeta na konto w/w kwote
tytutem realizacji zaméwienia wykonania mebli, ztozonego przez firme E. Sp. z
0.0., a nastepnie po zrezygnowaniu przez wymieniong firme z ustugi wykonania
mebli, nie zwrdcita wymienionej kwoty pieniedzy do chwili obecnej, czym
spowodowata straty na szkode firmy E. Sp. z 0.0. w wysokoséci 12.358,60 ziotych,
tj. o popetnienie wystepku z art. 284 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt I K (...),
uznat oskarzong M. K. za winng dokonania zarzuconego jej czynu i za to na
podstawie art. 284 § 2 k.k. skazat jg na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na podstawie art. 69 §1 kk. w zw. z art. 70 §1 pkt. 1 kk.
warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 2 lata. Nadto na podstawie art. 33
§ 2 k.k. wymierzyt oskarzonej kare grzywny 60 stawek dziennych po 10 ziotych
stawka, a na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat jg do naprawienia szkody w
czesci poprzez zaptate na rzecz E. Sp. z 0.0. kwoty 12.058,60 ztotych w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia wyroku i zwolnit oskarzong od ponoszenia kosztéw
sgdowych.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia dotyczgce innej osoby, ktorej
zarzucono odrebny czyn.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta oskarzona, ktéra zaskarzyta wyrok
w catosci zarzucajgc mu:

1. obraze przepisu art. 284 § 2 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie,
ze dokonata przywtaszczenia mienia w postaci pieniedzy w Kkwocie
12.358,60 ztotych na szkode E. Sp. z 0.0;

2. obraze przepisébw postepowania dotyczgcych postepowania dowodowego,
poprzez nieprzeprowadzenie dowodow z:

- opinii bieglego z zakresu stolarki meblowej na okolicznos¢ wykonania

przedmiotu zamdwienia,



- z dokumentow w postaci zamowienia i faktury za wykonanie mebli na rzecz
pokrzywdzonej przez firme R. Sp. z 0.0. ul. S., w W., na okolicznos¢ czy
zamowienie ztozono przed odstgpieniem pokrzywdzonej od umowy;

3. obraze przepisow postepowania, tj. art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajgce na:

- wydaniu orzeczenia bez przeprowadzenia wszystkich wnioskowanych dowodow,

- interpretacje zeznan stron i swiadkow tylko na korzys¢ pokrzywdzonej, wbrew
pozostatym dowodom i ustaleniom faktycznym,

- pominieciu faktu, ze strony zawarty prawnie skuteczng umowe, stanowigcg
podstawe do zaptaty przez pokrzywdzong wynagrodzenia na rzecz oskarzonych,

- pominieciu faktu, wbrew zeznaniom stron, ze wszystkich ustalen co do terminu,
zakresu i kosztow realizacji umowy dokonywata p. B. z p. W., bez udziatu
oskarzonej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie jej od popetnienia zarzucanego czynu, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi | instanciji
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt X Ka (...), Sgd Okregowy w W.
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w czesci odnoszgcej sie do M. K. i orzekt o
kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje — na korzy$¢ oskarzonej - wywidédt Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory zaskarzyt orzeczenie w cato$ci zarzucajgc mu razgce
i majgce istotny wplyw na tres¢C orzeczenia naruszenie przepisébw prawa
procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajagce
na nienalezytym rozpoznaniu podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 284
§ 2k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze oskarzona dokonata
przywiaszczenia pieniedzy w kwocie 12 358,60 ztotych w sytuacji, gdy przekazana
oskarzonej kwota nie zostata jej powierzona, a stanowita zaptate za ustuge
wykonania mebli, co spowodowato =zaistnienie tzw. efektu przeniesienia,
w nastepstwie niepodzielenia przez Sad odwotawczy zarzutu apelacji
i w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia obarczonego uchybieniem,

ktore przenikneto do postepowania odwotawczego.



Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Rejonowego w P. w czesci odnoszacej sie do oskarzonej M. K. i uniewinnienie
oskarzonej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

U podstaw skazania M. K. legta oczywiscie nietrafna wyktadnia przepisu art.
284 § 2 k.k.

Btad w tej sferze jako pierwszy popetnit sgd pierwszej instancji, a sad
odwotawczy, na skutek wadliwie przeprowadzonej kontroli instancyjnej, uchybienie
to powielit, co trafnie zauwazyt autor nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Wbrew
temu, co wskazat w pisemnych motywach swojego orzeczenia sgd odwotawczy,
przy badaniu, czy zachowanie M. K. wyczerpato znamiona przestepstwa
sprzeniewierzenia, nie tylko uprawnione, ale wrecz konieczne byto odwotywanie
sie do przepiséw prawa cywilnego. Na podstawie tych regulacji nalezato bowiem
ustali¢, czy przedmiot czynnosci wykonawczej nie przeszedt na wltasnos¢ osoby,
ktérej zachowanie podlegato analizie karnoprawnej (zob. M. Dgbrowska-Kardas,
P. Kardas (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Ill. Komentarz do art. 278-
363 k.k., pod red. A. Zolla, WK 2016, komentarz do art. 284, teza 43). Przedmiotem
przestepstwa sprzeniewierzenia moze by¢ bowiem wytgcznie cudze mienie
ruchome, ktére zostato sprawcy powierzone bez prawa rozporzgdzania nim jak
Swojg wiasnoscig, co dotyczy¢ moze np. rozporzgdzen rzeczami oddanymi
w zastaw, w komis, czy do naprawy. O realizacji znamion tego wystepku nie moze
by¢é natomiast mowy, gdy z istoty okreslonego stosunku prawnego wynika,
ze mienie przekazane danej osobie stato sie jej wlasnoscig (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzednia 2005 r., V KK 9/05, LEX nr 164266;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il KK 131/08,
OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1860; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2015 r.,
V KK 391/14, LEX nr 1640277). Z tego tez powodu w judykaturze od dawna
wskazuje sie, ze przedmiotem przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. nie moze byé
np. zadatek dany przy zawarciu umowy w celu zabezpieczenia jej wykonania
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.04.1950 r., K 235/50, PiP 1951, z. 7).



W tym kontek$cie zasadne wydaje sie przypomnienie, ze przedmiotem zadatku
moga by¢ wytacznie pienigdze lub rzeczy zamienne, cho¢ najczesciej zadatek ma
charakter pieniezny. W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze w tej ostatniej sytuacji
przestankg skutecznosci wskazanego zastrzezenia umownego jest przeniesienie
wiasnosci okreslonej liczby znakow pienieznych (pienigdz gotowkowy) albo
dokonanie transferu zdematerializowanych jednostek pienieznych (pienigdz
bankowy i pienigdz elektroniczny). W przypadku zaptaty czekiem, skuteczne
zastrzezenie zadatku jest uzaleznione od zrealizowania czeku przez bank
(zob. A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania - czesc
0golna, pod red. A. Kidyby, LEX 2014, teza 7). W przedmiotowej sprawie pienigdze,
o ktéorych mowa w zarzucie oraz opisie przypisanego czynu, zostaly co prawda
przekazane nie tytutem zadatku, ale zaliczki stanowigcej przedptate za meble, ktore
oskarzona, zgodnie z umowg, miata wykona¢ na rzecz pokrzywdzonej spotki,
ale okolicznos¢ ta nie dezaktualizuje poczynionych wyzej uwag. M. K. stata sie
bowiem wiascicielem przekazanych jej tytutem zaliczki (przedptaty) jednostek
pienieznych. Roznica miedzy zaliczkg a zadatkiem nie dotyczy bowiem kwestii
zwigzanych z przeniesieniem wiasnosci pieniedzy przekazanych ich tytutem, ale
przede wszystkim funkcji, jakie petnig te instytucje. Zaliczka jest bowiem uiszczana
na poczet przysziego Swiadczenia, na ktére ostatecznie zostaje zarachowana.
Dlatego tez przypisuje sie jej znaczenie zaptaty czesci Swiadczenia i w tym upatruje
sie jej gtdbwnej roli. Charakter tej instytucji powoduje natomiast, Zze nie petni ona
funkcji zabezpieczajgcej wykonanie zobowigzania przez dtuznika. Kiedy bowiem
dtuznik uchyla sie od spetnienia swiadczenia, kontrahent moze jedynie dochodzi¢
zwrotu zaliczki na podstawie przepisdbw o nienaleznym Swiadczeniu, ktorego
podstawa prawna odpadta (art. 410 § 2 k.c.). Dyscyplinujgce oddziatywanie zaliczki
na dtuznika rowniez jest bardzo stabe, gdyz nie rodzi skutkow umozliwiajgcych
dochodzenie zawarcia umowy. Co wiecej, zwrotowi podlega co do zasady suma
nominalna zaliczki, a korzysci wynikajgce z dysponowania pieniedzmi w
okreslonym przedziale czasowym przypadajg dtuznikowi, o ile strona przeciwna nie
wystgpi z roszczeniem o naprawienie szkody (zob. szerzej M. Tenenbaum,
Instytucja zadatku w polskim prawie cywilnym, Oficyna 2008, rozdziat IX,
podrozdziat 9.2.).



ZauwazyC¢ nadto nalezy, ze przepisy prawa podatkowego nie rdéznicujg
zadatku, zaliczki i przedptaty, uwazajgc je za formy zaptaty za dostawe towaru
czy wykonanie ustugi, ktorych dokonanie kreuje obowigzek zaptaty podatku
i wystawienia faktury (zob. art 19a ust. 8 oraz art. 106b ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug /t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2174
ze zm./, a takze obowigzujgce w lipcu 2010 r. art. 19 ust. 11 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug /Dz.U. z 2004 r., Nr 54, poz. 535
ze zm./ oraz § 10 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 listopada 2008 r.
w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu
ich przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktérych nie majg zastosowania
zwolnienia od podatku od towaréw i ustug /Dz. U. z 2008 r., Nr 212, poz. 1337/).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze M. K., w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej, wystawita w dniu 22 lipca 2010 r. E. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. fakture VAT nr (...) potwierdzajgcg zawarcie umowy na wykonanie
mebli i opiewajgcg na kwote 12.358,60 zt. Na podstawie ww. faktury pokrzywdzona
spotka przelata oskarzonej ww. kwote. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze faktury
wystawiane przez podatnikéw VAT sg dokumentami potwierdzajgcymi zawarcie
transakcji, w oparciu o ktére dokonuje sie jej zaksiegowania w ksiegach stron, a
nadto stanowig podstawe dla nabywcy towaru lub ustugi do odliczenia podatku
naliczonego (zob. szerzej A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz. LEX 2019, komentarz
do art. 106a, teza 5). Z tej perspektywy zatem juz sam opis przypisanego M.K.
czynu, w ktorym uzyto m.in. zwrotu ,powierzonego na podstawie faktury”
wywotywaé musi istotne zastrzezenia co do swej prawidtowosci i odzwierciedlenia
w nim realizacji znamion okreslonych w art. 284 § 2 k.k.

Finalnie najwazniejsze jest jednak to, ze podstawa prawna, w oparciu o ktorg
pokrzywdzona spoétka wptacita na rzecz oskarzonej pienigdze, ktére zgodnie
Zz opisem czynu miaty stanowi¢ przedmiot czynnosci wykonawczej przypisanego
jej przestepstwa, skutkowata przeniesieniem na M. K. wiasnosci tych Srodkéw
finansowych. Ten wtasnie skutek oznacza bowiem, ze w/w nie mogta dopusci¢ sie
w stosunku do tych srodkéw wystepku z art. 284 § 2 k.k.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze w okolicznosciach przedmiotowe;j

sprawy brak byto jakichkolwiek podstaw do uznania, ze oskarzona wyczerpata



swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 284 § 2 k.k., a tym samym skazanie
jej za to przestepstwo byto oczywiscie niestuszne.

W tym stanie rzeczy, uznajgc kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich
za oczywiscie zasadng, Sad Najwyzszy na podstawie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art.
537 § 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w P. w odniesieniu do M. K. i uniewinnit jg od popetnienia
zarzucanego czynu, kosztami procesu — zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. — obcigzajac

Skarb Panstwa.

at



