Sygn. akt Il KK 130/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie M. P.

skazanego za czyny z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 maja 2015 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

M. P. wyrokiem Sadu Okregowego Warszaw-Praga w Warszawie z dnia 16
pazdziernika 2013 r., sygn. akt V K 97/10, utrzymanym w mocy -co do tego
skazanego - wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2014 r.,
sygn. akt Il AKa 133/14, zostat skazany czyny z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1
k.k. i inne na tgczng kare 6 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne.

Do Sadu Najwyzszego zostata wywiedziona kasacja od orzeczenia Sadu
odwotawczego przez obrohce skazanego M.P., w ktérej zlozono poza
podniesieniem szeregu zarzutow procesowych wystgpiono z wnioskiem w trybie art.

532 § 1 k.p.k. o wstrzymanie wykonania orzeczenia wobec ww. z uwagi na obecng



sytuacje rodzinng i zawodowa. Podniesiono, iz skazany prowadzi obecnie
dziatalnos¢ gospodarcza, jest jedynym zywicielem trzyosobowej rodziny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroncy M. P. nie zastugujg na uwzglednienie.

WskazacC juz na wstepie nalezy, ze samo wywiedzenie kasacji nie jest
wystarczajgcg podstawg do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku,
szczegolnie gdy zawazy sie, ze zgodnie z art. 9 k.k.w., postepowanie wykonawcze
wszczyna sie niezwiocznie po uprawomocnieniu orzeczenia. Przyjmuje sie takze,
ze orzeczenie prawomocne jest orzeczeniem trafnym, prawidtowym, natomiast
Sad korzystajgcy i wypowiadajgcy sie w kwestii zastosowania instytucji okreslonej
w art. 532 § 1 k.p.k. musi powzigé przekonanie, nawet przy pobieznej lekturze akt
sprawy, iz uwzglednienie kasacji i wywiedzionych w niej zarzutow jest realne. Z
jednej strony wadliwo$¢ zaskarzonego w drodze kasacji orzeczenia nie moze
budzi¢ watpliwosci z drugiej zas, muszg powstac dla skazanego takie okolicznosci,
ktore przekonajg, ze wykonanie przez niego orzeczonej kary - przed rozpoznaniem
skargi - bedzie rodzi¢ powazne i nieodwracalne dolegliwosci.

Wprawdzie przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie zawiera katalogu warunkéw, od
ktorych zalezne jest wtrzymanie wykonania orzeczenia, jednakze bezspornym
pozostaje, iz za zastosowaniem tej instytucji przemawiaC mogg jedynie
okolicznosci wyjagtkowe. Potrzeba siegniecia po te instytucje aktualizuje sie dopiero
wowczas, gdy badz to (niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia, co do
zasadnosci skargi kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych
powodow do uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wéwczas, gdy strona wykaze
odrebnie istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub
wykonanie orzeczenia pociggatoby za sobg wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki. Przy czym w tym drugim przypadku - jak to akcentuje sie w

orzecznictwie (np. por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 23 czerwca 1996, V KKN 11/96 - S. Zabtocki, Przeglad
orzecznictwa SN, Palestra 1996, nr. 5-6, s. 235) wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia powinien tez zawiera¢ dodatkowg argumentacje wskazujgcg na duze
prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw i przez to
nieodwracalnos¢ skutkow kary w razie jej wykonania (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn.. Il KK 361/13, Lex 1427396).

Obronca powotujgc sie na sytuacje osobistg i zawodowg skazanego, nie
wyjawit istnienia owych wyjgtkowych dla M. P. okolicznosci. Nadmieni¢ nalezy, iz
przypisane skazanemu czyny zostaty popetnione w 2004 roku, nie dziwi zatem a
wrecz jest godne pochwaty, ze w tym czasie skazany podjgt zatrudnienie i zatozyt
rodzine. Tym niemniej, powyzsze argumenty nie mogg skutecznie przesadzi¢ o
uwzglednieniu ztozonego wniosku. Skazany czynigc plany na przyszto$¢ winien
takze rozwazac¢ nieuchronno$¢ odbycia orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnosci.

W oparciu o wskazane ,rodzinne okolicznosci” skazany moze ubiegac sie w
kazdym czasie o odroczenie wykonania kary badz przerwe w jej odbywaniu.

Nie przesadzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci
kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg w przedmiotowe;j
sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledow orzekt jak na wstepie.



