Il KK 13/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M. Z. wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2024 r., w
sprawie o sygn. akt VI Ka 579/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w Wotominie z dnia 3 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 988/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowil,

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sadu odwotawczego obronca skazanego zarzucit
wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej w ujeciu art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.,
polegajgcej na orzeczeniu wobec skazanego M. Z. $rodka karnego w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w sytuaciji,
gdy Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 czerwca 2024 roku (sygn. akt SK
22/21) orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim
obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. W

konkluzji wnidst o wstrzymanie wykonania w/w orzeczenia.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek obroncy nie zastuguje na uwzglednienie.
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Wstrzymanie wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji wchodzi
w gre wyjatkowo, w razie zaistnienia szczegolnych okolicznosci, a to z tego
wzgledu, Zze kontrola kasacyjna dotyczy prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafnosci zawartych w nim
rozstrzygnie¢, ktore podlegajg bezzwiocznemu wykonaniu (art. 9 § 1 k.k.w.).
Rozstrzygniecie wniosku ztozonego w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie
stanowi swego rodzaju prejudykatu w postepowaniu kasacyjnym, dlatego tez w
zaden sposob nie rzutuje ono na kierunek przysztego rozstrzygniecia odnosnie do
kasacji. Nie oznacza zatem, Zze procesowo niedopuszczalne jest w przysztoSci
uznanie zarzutow podniesionych w kasacji za oczywiscie zasadne. Sam fakt
podniesienia zarzutu odnoszgcego sie do wystgpienia kwalifikowanej wady prawne;j
nie oznacza jeszcze sam Ww sobie podstawy do wstrzymania wykonania
zaskarzonego wyroku.

W odniesieniu do zarzutu podnoszgcego uchybienie z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.
trzeba wskazac¢, ze dla uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (konkretnego
zarzutu) musiatoby mie¢ charakter oczywistosci. W niniejszej sprawie kwestia
ewentualnego wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k.
wymaga przeprowadzenia nie tylko gruntownej analizy akt sprawy (przy
merytorycznym rozpoznaniu kasacji), ale takze rozwazan prawnych w zakresie
dotyczagcym znaczenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sytuacji braku jego
publikacji i ewentualnej potrzeby przeprowadzenia tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci art. 42 § 3 k.k. Nie przesadzajgc zatem ostatecznego efektu
wniesienia kasacji, Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzg obecnie wystarczajgce
podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.

Nalezy tylko zasygnalizowaé, Ze orzeczenie o karze nieznanej ustawie w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. oznacza wylgcznie orzeczenie o karze
nieznanej w ogole obowigzujgcej ustawie karnej, a wiec przestasnka ta nie
wystepuje w sytuacji, gdy orzeczono kare rodzajowo dopuszczalng przez ustawe
karng, lecz w wymiarze sprzecznym z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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