Sygn. akt Il KK 13/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie A. H.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 kwietnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla pkt 1 zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia
o srodku karnym i w tej czesci przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Z. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Na podstawie art. 41 § 1 k.k.. Sad orzekt wobec oskarzonej srodek karny w
postaci zakazu wykonywania zawodow zwigzanych z posrednictwem finansowym

przez okres 3 lat.

Na skutek apelacji obroncy oskarzonej Sagd Okregowy w Z., wyrokiem z dnia
21 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
uchylit rozstrzygniecie z pkt. Il o orzeczonym wobec oskarzonej srodku karnym, a w
pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy. Sad wydat réwniez rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania odwotawczego i zasadzit od oskarzonej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 ziotych tytutem czesci kosztéw, zwalniajgc jg z
obowigzku zaptaty kosztéw w pozostatym zakresie.

Wyrok Sadu odwotawczego — w czesci uchylajgcej rozstrzygniecie Sadu |
instancji o srodku karnym z art. 41 § 1 k.k. oraz niezawierajgcej orzeczenia o
ktérymkolwiek z wymienionych w art. 72 § 1 k.k. obowigzkéw — zaskarzyt na
niekorzysc oskarzonej Prokurator Generalny.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1i 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k..
polegajgce na skontrolowaniu orzeczenia Sadu | instancji poza granicami zarzutéw
podniesionych w apelacji obrohcy oskarzonej i zmianie rozstrzygniecia Sgdu a quo.
poprzez uchylenie orzeczonego wobec oskarzonej, na podstawie art. 41 § 1 k.k.,
Srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawoddéw zwigzanych =z
posrednictwem finansowym, co bylo efektem wyrazenia przez Sgd ad quem
wadliwego pogladu prawnego, iz srodek kamy sformutowany poprzez odniesienie
do czynnosci zwigzanych z posrednictwem finansowym nie zawiera sie w
ustawowej regulacji powotanego przepisu, zezwalajgcego na natozenie zakazu
wykonywania jedynie precyzyjnie okreslonego zawodu, gdzie w konsekwencji
utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w pozostatym zakresie, Sgd odwotawczy
w wyniku nienalezytej kontroli odwotawczej dopuscit sie rowniez razgcego i
majgcego istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenia przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 72 § 1 k.k., polegajgcego na nienatozeniu
przynajmniej jednego z obowigzkéw probacyjnych, wymienionych w tym przepisie,
do czego Sad Okregowy byt zobowigzany uchylajgc rozstrzygniecie o orzeczonym

wobec oskarzonej $rodku karnym w postaci zakazu wykonywania zawoddéw



zwigzanych z posrednictwem finansowym i utrzymujgc jednoczesnie w mocy
rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci,
gdyz brak ten, obok instytucji probacji okreslonej w art. 69 § 1 k.k., spowodowat, ze
natozenie przynajmniej jednego z obowigzkéw okreslonych w art. 72 § 1 k.k. miato
charakter obligatoryjny.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Z.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Zasadg jest, ze — zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. — sad odwotawczy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane
zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutéw,
uwzgledniajgc tresc¢ art. 447 § 1 — 3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k.

Wyjscie poza granice srodka odwotawczego moze wiec uzasadnia¢ m.in.
sytuacja przewidziana w art. 440 k.p.k., obligujgca do zmiany na korzysc
oskarzonego, albo — w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
uchylenia orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
jezeli utrzymanie go w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe. Przepis art. 440 k.p.k.
znajduje zastosowanie wszedzie tam, gdzie zaskarzone orzeczenie lub zawarte w
nim rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe, a zatem gdy dotkniete jest -
niepodniesionymi w zwyklym srodku odwotawczym - uchybieniami mieszczgcymi
sie w kazdej z tak zwanych wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile ich waga i
charakter jest taki, ze czyni orzeczenie niesprawiedliwym i to w stopniu razgcym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., lll KK 444/16).

Pisemne motywy zaskarzonego kasacjg wyroku wskazujg, ze w ocenie Sadu
Okregowego wobec A. H. Sad meriti nie orzekt zakazu wykonywania okreslonego,
konkretnego zawodu (l.poj.), tylko zakaz wykonywania zawoddw (. mnoga)
zwigzanych z posrednictwem finansowym, czyli blizej nieokre$lonych zawodow.

Takie orzeczenie Sad odwotawczy uznat za sprzeczne z przepisem art. 41 § 1i 2



k.k., albowiem — zdaniem tego Sgdu — opisany w ten sposéb srodek kamy nie
zawiera sie w ustawowej regulacji powotanego przepisu, zezwalajgcego na
natozenie zakazu wykonywania jedynie ,okreslonego” zawodu. Z tego powodu Sgd
odwotawczy uznat, ze wytgczng mozliwoscig konwalidacji omawianego uchybienia
jest wydanie stosownego rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Rozstrzygniecie Sgdu ad quem w tej czesci, zapadte wskutek wyjscia poza
granice zaskarzenia na podstawie art. 440 k.p.k. i uchylenie orzeczonego wobec
oskarzonej — na podstawie art. 41 § 1 k.k. — srodka karnego w postaci zakazu
wykonywania ,zawoddw zwigzanych z posrednictwem finansowym", byto jednak w
sprawie niniejszej wadliwe.

O ile zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem ad quem, ze z literalnego brzmienia
rozstrzygniecia zawartego w pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego
wynika, ze zostat wobec A. H. orzeczony zakaz wykonywania ,zawoddéw" (w
oryginalnej pisowni ,zwoddéw"), a nie ,zawodu”, o tyle nie sposob jest podzieli¢
wyrazonego przez Sad Okregowy pogladu, s$wiadczgcego o formutkowym
rozumieniu brzmienia art. 41 § 1 k.k., zgodnie z ktérym powigzanie srodka karnego
z posrednictwem finansowym byto na tyle nieprecyzyjne, ze nie spetniato wymogu
,2okre$lonego zawodu” w rozumieniu dyspozycji art. 41 § 1 k.k. Na poparcie
swojego stanowiska Sad ad quem powotat wprawdzie szereg orzeczeh Sadu
Najwyzszego, w tresci ktérych wskazano na potrzebe w miare mozliwosci
precyzyjnego dookreslenia zawodu, stanowiska czy to rodzaju dziatalnoSci
gospodarczej, ktorej ma dotyczyC srodek karny, jednak judykaty te zostaty wydane
w odniesieniu do wyrokow, w treSci ktorych wymierzone zakazy byty
skonstruowane w tak nieprecyzyjny sposoéb, iz niemozliwym byto zakwalifikowanie
ich niemal pod kazdg dziatalnos¢ zawodowg, wigzgcg sie w jakim$ stopniu z
finansami, czy to w ogdle do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej o
nieokreslonym profilu. Taka sytuacja nie miata natomiast miejsca w analizowanej
sprawie.

Bezspornie wymagane jest takie okreslenie zawodu, stanowiska, dziatalnosci
gospodarczej, aby z jednej strony nie doprowadzi¢ do faktycznego pozbawienia
oskarzonego mozliwosci podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci zawodowej, a z

drugiej strony, aby zakaz, orzeczony w zwigzku ze skazaniem za konkretny czyn,



obejmowat te sfere aktywnosci zawodowej oskarzonego, w ktorej sprawca
funkcjonowat dopuszczajgc sie przypisanego mu przestepstwa. Taka tez byta
intencja Sadu a quo, ktéry uzasadniajgc wydane w tym zakresie rozstrzygniecie
wskazal, iz ze wzgledu na ustalone okolicznosci faktyczne zdarzenia i sposob
postepowania oskarzonej jako posrednika finansowego, uznat za konieczne
orzeczenie wskazanego zakazu, albowiem dalsze zajmowanie sie posrednictwem
finansowym przez oskarzong grozi naruszeniem systemu finansowego oraz
obnizeniem zaufania co do prawidtowosci jego dziatania oraz systemu kontroli.

Witasciwa  kontrola  odwotawcza  zaskarzonego  wyroku, takze
przeprowadzana z urzedu w trybie art. 440 k.p.k. wymagata wiec wyktadni pojecia
,zawodu”, wykonywania ktérego zakazano oskarzonej. Miarodajna w tym zakresie
jest ,Klasyfikacja zawodow i specjalnosci dokonywanej na potrzeby rynku pracy”,
ktora w formie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 sierpnia
2014 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 227 z pdzn. zm.), zostata opracowana w
oparciu o Miedzynarodowy Standard Klasyfikacji Zawodéw ISCO-08. Posrednik
finansowy, jako indywidualnie wyodrebniony zawdd, zostat ujety pod pozycjg
331103. Co istotne, zawod ten sklasyfikowany w grupie ,dealerzy i maklerzy
aktywéw finansowych" (poz. 3311), umieszczono w grupie sasiedniej do
.pracownikow do spraw kredytéow, pozyczek i pokrewnych" (poz. 3312). Tak wiec
zakresu czynnosci stricte zwigzanych z posrednictwem finansowym nie sposéb jest
przypisa¢ innym zawodom.

Uznajgc niepoprawnosé zapisu stanowigcego o srodku karnym, Sad ad
guem mogt dokonac¢ jego konwalidacji i — w miejsce zakazu wykonywania
,zawodow zwigzanych z posrednictwem finansowym" — orzec zakaz wykonywania
,zawodu posrednika finansowego", co w sytuacji utrzymania w mocy pozostatych
rozstrzygnieé, czynitoby zados¢ regulacjom prawa materialnego.

Tymczasem Sad Okregowy uznat jednak, iz z uwagi na kierunek zaskarzenia
nie mogt dokona¢ zadnej korekty w tym zakresie. Poglad ten nie zastuguje na
akceptacje i Swiadczy o naruszeniu art. 440 k.p.k. w stopniu razgcym.
Respektowanie zakazu reformationis in peius nie oznacza bowiem catkowitego
ograniczenia dziatah sgdu odwotawczego, a jedynie zakresla ich granice. Zmiana,

czy tez korekta orzeczenia sgdu | instancji jest prawidtowa, a czasami wrecz



wymagana przepisami prawa materialnego, o ile tylko nie pogorszy sytuacji prawnej
oskarzonego i nie wywota dla niego negatywnych skutkdw, w znaczeniu surowsze;j
represji karnej — w poréwnaniu z orzeczeniem Sadu | instanciji.

Poprzestajgc na uchyleniu rozstrzygniecia o natozonym na oskarzong
zakazie wykonywania zawoddéw zwigzanych z posrednictwem finansowym i
utrzymujgc jednoczesnie w mocy rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, Sgd ad quem dopuscit sie zarazem
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepisu prawa
materialnego, a to art. 72 § 1 k.k. Przepis ten (w brzmieniu nadanym nowelg z dnia
20 lutego 2015 r.) przewiduje, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary musi
wigzac sie z natozeniem na oskarzonego pewnych obowigzkdéw, okreslonych w pkt
1 tego przepisu, przy czym orzeka sie przynajmniej jeden z obowigzkow
probacyjnych. Rozstrzygniecie takie jest obligatoryjne, chyba Zze sad orzeka
jednoczesnie srodek kamy - wowczas jest fakultatywne i zalezy od swobodnego
uznania sgdu. Koniecznos¢ natozenia przez sad przynajmniej jednego obowigzku z
katalogu zawartego w dyspozycji art. 72 § 1 k.k. lub orzeczenia srodka karnego
sprawito, ze probacje ,czystg” zastgpiono konstrukcjg, w ktorej zawsze pojawi sie
jakas konkretna, odczuwalna od momentu uprawomocnienia sie¢ wyroku,
dolegliwos¢ dla sprawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2020 r.,
sygn. akt V KK 564/19).

O ile wiec Sad Rejonowy, orzekajgc srodek karny wskazany w art. 41 § 1
k.k., nie byt obligowany do natozenia na oskarzong obowigzkéw zwigzanych z
okresem proby, to Sgd odwotawczy — uchylajgc orzeczony s$rodek kamy, a
jednoczesnie utrzymujgc w mocy rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu
wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnosci — byt obligowany do natozenia
przynajmniej jednego =z obowigzkéw probacyjnych. Niezrealizowanie tego
obowigzku swiadczy, ze w sprawie doszto do naruszenia — w stopniu razgcym —
takze dyspozyciji art. 72 § 1 k.k.

Oba wczesniej opisane uchybienia miaty istotny wptyw na tre$¢ wyroku Sgdu
odwotawczego. W konsekwencji orzeczenia kasatoryjnego wadliwie bowiem
odstgpiono zupetnie od orzeczenia $rodka karnego, ktdérego zastosowanie w

niniejszej sprawie byto celowe. Pominigecie wydania stosownego rozstrzygniecia na



podstawie art. 72 § 1 k.k. naruszyto prawidtowo$¢ oddziatywania na oskarzong
Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, ktore
pozbawione zostato jakiejkolwiek odczuwalnej dolegliwosci dla sprawcy czynu. W
konsekwencji tych uchybien A. H., z nieuprawniong korzyscig, skorzystata z
przedmiotowej instytucji bez jednoczesnego obligatoryjnego natozenia na nig
jakiejkolwiek dolegliwosci, czy to w postaci srodka karnego, czy tez Srodka
probacyjnego.

Zaistnienie koniunkcji warunkéw wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k.
spowodowato koniecznos¢ uchylenia pkt 1 zaskarzonego wyroku — w zakresie
rozstrzygniecia o srodku karnym i przekazania sprawy w tej czesci do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z. w postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy uwzgledni wczesniej
wyrazone zapatrywania prawne Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w wyroku.



