Sygn. akt Il KK 123/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie D. A. R.
skazanego za czyn z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2022 r.
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt lll K (...), Sad
Rejonowy w W. uznat D. A. R. za winnego tego, ze w okresie od 29 marca 2018 r.
do 16 czerwca 2020 r. w W. uchylat sie od wykonywania cigzgcego na nim, z mocy

wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt V RC (...),



obowigzku alimentacyjnego na utrzymanie corki Z. R., a tgczna wysokosc
powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen
okresowych, tj. czynu z art. 209 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 2 lat ograniczenia
wolnosci, potaczong z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej

pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.
Wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 24 listopada 2020 r.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia wywiodt Prokurator Generalny,
zaskarzajgc wyrok nakazowy na korzys¢ skazanego, zarzucajgc ,razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego,
a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na wydaniu wobec D. A. R., wdniu 9
listopada 2020 r., wyroku w postepowaniu nakazowym, mimo iz okolicznosci
popetnienia opisanego w akcie oskarzenia czynu z art. 209 § 1 kk. i wina
oskarzonego, w S$wietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, budzity watpliwosci w odniesieniu do czasu popetnienia przez
oskarzonego czynu zabronionego, co w efekcie, z razgcym naruszeniem rowniez
art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k., doprowadzito do skazania D. A. R. za przestepstwo z art.
209 § 1 k.k., popetnione w okresie od 29 marca 2018 r. do 16 czerwca 2020 r.,
podczas gdy za ten sam wystepek na szkode tej samej matoletniej pokrzywdzonej,
popetniony w okresie od 29 marca 2018 r. do 10 maja 2019 r., oskarzony zostat juz
prawomocnie skazany wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w W. z dnia 6

sierpnia 2019 r., sygn. akt lll K (...)".

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidost o uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w

W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Jak wynika z akt sprawy uprzednio wydanym wyrokiem nakazowym z dnia
6 sierpnia 2019 r., sygn. akt Ill K (...), Sgd Rejonowy w W. uznat D. A. R. za
winnego tego, ze w okresie od 29 marca 2018 r. do 10 maja 2019 r. w W. uchylat
sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy i wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30
sierpnia 2017 r., sygn. akt V RC (...), obowigzku alimentacyjnego poprzez
nietozenie na utrzymanie swojej matoletniej corki Z. R., reprezentowanej przez
osobe uprawniong M. P., przy czym fgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego
zalegtosci stanowita rownowartosc¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, tj. czynu z
art. 209 § 1 k.k. i za to skazat go na kare roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci,
potgczong z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Nastepnie wyrokiem nakazowym z
dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt lll K (...), Sgd Rejonowy w W. uznat D. A. R. za
winnego tego samego zachowania popetnionego w okresie od 29 marca 2018 r. do
16 czerwca 2020 r. na szkode tej samej matoletniej cérki. Niewatpliwie zatem racje
ma skarzacy, ze okresy w jakich w obu wyrokach nakazowych (w sprawach Il K
(...) oraz lll K (...)) przypisano skazanemu popetnienie czynéw z art. 209 § 1 k.k. w

znacznej czesci sie pokrywaja.

Jednoczes$nie, watpliwosci co do prawidtowosci procedowania Sgdu w
niniejszej sprawie ujawnione zostaty juz na etapie postepowania przed Sgdem
wydajgcym zaskarzony wyrok nakazowy, skoro w aktach sprawy znajduje sie
protokét wyjasnien skazanego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, w
ktérych wskazuje, ze przed sgdem toczy sie przeciwko niemu juz inne
postepowanie w sprawie o zalegte sSwiadczenia alimentacyjne i ze zostat w tej
sprawie (na dzien sktadania wyjasnien, k. 44) wyznaczony termin rozprawy. Nadto,
matka matoletniej pokrzywdzonej wskazata na istnienie wyroku skazujgcego
oskarzonego za przestepstwo niealimentacji na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci (k. 11v.). Niewatpliwie zatem obowigzkiem Sadu bylo w tych

okolicznosciach uzupetni¢ materiat dowodowy o odpisy prawomocnych orzeczen



wydanych wobec oskarzonego, ustali¢ aktualng sytuacje oskarzonego, w tym w
oparciu o dane z Krajowego Rejestru Karnego. Odstgpienie od tego obowigzku
doprowadzito do razgcego naruszenia art. 500 § 1 i § 3 k.p.k., ktére miato
jednoczesnie istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. W konsekwencji D. R. zostat
bowiem ponownie skazany za czyn, za ktéry w czesci juz uprzednio wymierzono

mu kare.

Nadto, skoro uprzednie prawomocne skazanie obejmuje okres od 29 marca
2018 r. do 10 maja 2019 r., a skazanie w sprawie Ill K (...) okres od 29 marca 2018
r. do 16 czerwca 2020 r., to oczywistym jest, ze uprzednie prawomocne skazanie
obejmuje jedynie fragment tozsamego czynu zabronionego i nie powstaje w
zwigzku z nim przeszkoda procesowa w postaci przestanki res iudicata (art. 17 § 1
pkt. 7 k.p.k., por. wyrok SN z 23 lutego 2021 r., IV KK 186/20). Niewatpliwie
uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego w okresie nieobjetym uprzednim
prawomocnym skazaniem (tj. od 11 maja 2019 r. do 16 czerwca 2020 r.) stanowi
czyn zabroniony pociggajgcy dalszg, samoistng odpowiedzialnos¢ karng (por.
wyrok SN z 6 maja 2002 r., V KK 10/02), co przesgdza o koniecznosci uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy w W., bedgc zwigzany
zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.), podda wnikliwiej analizie tres¢ poprzedniego wyroku
skazujgcego i okresu jakim zostalo nim objete zachowanie skazanego,

rozstrzygajgc o odpowiedzialnosci karnej D. R. za zarzucony mu czyn.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



