Sygn. akt Il KK 123/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 maja 2017 r.,
sprawy O. S.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt X Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.,

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 marca 2016 roku, sygn. akt Il K

(...), O. S. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w
zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt X Ka
(...), po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego O. S.,

utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W..



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. wnidst obrohca skazanego O.
S., zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tres¢ wyroku, a mianowicie:

1) art.2§1pkt1i§2orazart. 4wzw.zart. 5§1i2orazart. 7 k.p.k,;

2) art.433§2wzw.zart. 7 k.p.k. wzw. z art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.
wzw. z art. 200 § 2 k.p.k.;

3) art.433§2wzw.zart. 7 kp.k.wzw. zart. 170 § 1-5 k.p.k. w zw. z art. 170 §
2 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k.;

4) art. 433§ 2 k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k;;

5) art.433§2wzw.zart. 7 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w W. i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. oraz
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego O. S. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktére miaty istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej

kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK



270/07, Lex nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il
KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Te uwagi natury ogdlnej, odnoszgce sie do zasad i granic postepowania
kasacyjnego, staty sie niezbedne wobec zarzutow podniesionych w wywiedzionej
przez obronce skazanego O. S. kasacji i tresci jej uzasadnienia, ktore w istocie
stanowig powtorzenie zarzutow apelacji, jakg obrohca wywiddt od wyroku Sadu |
instancji. Co wiecej, lektura wniesionego w niniejszej sprawie nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia prowadzi do wniosku, ze autor kasacji w istocie kwestionuje
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instancji, ktére nastepnie zostaty
zaaprobowane przez Sad odwotawczy.

Odnoszgc sie bardziej szczegétowo do poszczegdlnych zarzutdéw kasacji nie
sposdb przede wszystkim nie zauwazycC, ze obronca skazanego w pkt 1. kasac;ji
zarzuca Sgdowi odwotawczemu naruszenie szeregu ogolnych zasad postepowania
karnego, nie wskazujgc wiasciwie tych przepisow ustawy procesowej, ktére miat
sad naruszy¢, wbrew zasadzie prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasadzie
obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), ani na czym miatoby konkretnie polega¢ naruszenie
zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) albo zasady swobodnej oceny dowoddéw
(art. 7 k.p.k.). W uzasadnieniu tego zarzutu obrohca skupit sie natomiast na
wyeksponowaniu twierdzenia, ze do naruszenia ww. zasad doszio poprzez
przyznanie przymiotu wiarygodnosci opinii biegtej M. K., co w efekcie — jak
nietrafnie wywodzit obrohca — miato doprowadzi¢ do ustalenia btednego stanu
faktycznego w sprawie.

Zarzut z pkt 2. kasacji stanowi w zasadzie wierne powielenie zarzutu z pkt 1.
apelacji, przy czym obecnie — na potrzeby postepowania kasacyjnego — wskazano
w nim takze przepis art. 433 § 2 k.p.k. W tym zakresie wskaza¢ natomiast nalezy,
ze o ile dos¢ ogdlnie, to jednak w wystarczajgcy sposéb Sgd odwotawczy odnidst
sie do kwestii wiarygodnosci opinii biegtej M. K., przypominajgc chociazby, ze
bedgc przestuchana na rozprawie biegta wyjasnita kryteria badawcze, cechy
wspoélne pisma, a takze podata, iz dopiero po uzyskaniu komplementarnego
materiatu poréwnawczego mogta wydac¢ opinie co do nakre$lenia podpisu na

umowie przez O. S..



W powyzszym kontekscie rozpoznany zostat takze zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
wzw. z art. 170 § 1 pkt 1-5 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.,
ktéry obecnie obronca podnosi w pkt 3. kasacji. Skoro bowiem opinia biegtej byta
dla Sadu jasna i petna, a wszelkie watpliwosci co do stwierdzen w niej zawartych
zostaty wyjasnione poprzez uzupetniajgce przestuchanie biegtej na rozprawie, to
brak byto podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego. W sytuac;ji
bowiem — jak wskazano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw
powszechnych — gdy opinia biegtego jest petna dla sgdu, ktéry swoje stanowisko w
tym wzgledzie uzasadnit, to fakt iz opinia taka nie spetnia oczekiwan uczestnikow
postepowania, nie jest przestankg dopuszczenia kolejnej opinii (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2016 r., V KK 217/16, LEX nr
2142569; z dnia 21 sierpnia 2013 r., IV KK 178/13, LEX nr 1375229; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 5 maja 2010 r., Il AKz 199/10, Prok. i Pr. 2012,
Nr 6, poz. 22; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca 2012 r., Il
AKa 270/11, KZS 2012, z. 5, poz. 51).

Jezeli chodzi natomiast o zarzuty z pkt 4 i 5 kasacji, to stanowig one
powielenie zarzutéw z pkt 3 i 4 apelacji. Ich autor skupia sie natomiast na podjeciu
préby skfonienia Sgdu Najwyzszego do ponownej weryfikacji wyjasnien O. S. i
zeznan swiadka J. J.. Postawienie tego rodzaju zarzutdw czyni zas koniecznym
odestanie skarzgcego do s. 2—4 uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji, na ktérych
oceniono zarowno wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego O. S., jak i zeznan
Swiadka J. J.. Prawidtowosc¢ tej oceny zostata juz natomiast zweryfikowana przez
Sad odwotawczy, ktéry jednoznacznie przeciez wskazat, ze odmienne w tym
przedmiocie stanowisko obronicy nie jest przekonujgce.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzeki, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym zwolnit skazanego od kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzyt Skarb

Panstwa.






