Sygn. akt Il KK 121/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga,
w sprawie A. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 wrzesnia 2015 r.

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 6 marca 2015 r.,

1. oddala kasacje,

2. zwalnia skazanego od kosztéw sgadowych postepowania
kasacyjnego,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. M.
prowadzacego kancelarie adwokacka w W. kwote 885,60
(osiemset osiemdziesigt pie¢ zlotych i szScdziesigt groszy), w
tym 23 % podatku VAT jako obroincy z urzedu A. W. za
sporzadzenie i wniesienie kasacji i obrone w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wydat w dniu 6 marca 2015 r. wyrok tgczny w sprawie

A.W., sygn. akt IV K .../14.

A. W. byt prawomocnie skazany trzema wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w W. z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt IV K .../08, na kare
2 lat pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w W. z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt IV K .../06, na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w W. z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt IV K .../11, na kare 3
lat pozbawienia wolnosci,

przy czym kary orzeczone wyrokami wymienionymi w punktach 1 i 2 potgczone

zostaty wczesniej w wyroku tgcznym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 listopada

2011 r., sygn. akt IV K ...4/11, w ktérym wymierzono kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci (A. W. w dniu 19 grudnia 2013 r. zostat warunkowo

przedterminowo zwolniony z odbywania tej kary, przy czym w postanowieniu o

warunkowym zwolnieniu wyznaczono mu okres préby do dnia 19 grudnia 2015 r.).

W wyroku tgcznym z dnia 6 marca 2015 r. Sad Rejonowy uznat, ze
wczesniej wydany wyrok tgczny (z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. IV K ...4/11)
utracit moc i tgczgc jednostkowe kary pozbawienia wolnosci z wyrokow wskazanych
powyzej w punktach 1 — 3 wymierzyt skazanemu kare tgczng 7 lat pozbawienia
wolnosci. Na poczet tej kary sad zaliczyt wykonanie 3 lat, 9 miesiecy i 14 dni
pozbawienia wolnosci z kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej we
wczesniejszym wyroku fgcznym (zaliczenie to nastgpito do warunkowego
przedterminowego zwolnienia w dniu 19 grudnia 2013 r.).

Wyrok fgczny zaskarzony zostat apelacjg przez skazanego, ktéry wnoszac o
dokonanie kontroli odwotawczej podnidst, ze po wydaniu wyroku tgcznego
pozostata mu do wykonania kara pozbawienia wolnosci w wymiarze wiekszym
anizeli przed wydaniem tego wyroku.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia 28
wrzesnia 2015 r., sygn. IX Ka .../15, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
orzeczong kare tgczng ztagodzit do 6 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, w

pozostatej czesci utrzymujgc zaskarzony wyrok tgczny w mocy.



Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. Zaskarzyt w niej wyrok
Sadu Okregowego w czesci, w jakiej utrzymat w mocy wyrok tgczny i zarzucit
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na nierozwazeniu wnioskow i zarzutéw
apelacji skazanego A. W., z ktérej Sgd odwotawczy winien byt odkodowa¢ zarzut
obrazy prawa materialnego to jest art. 4 k.k. w zw. z art. 82 k.k., czego nie uczynit,
a tym samym do zaskarzonego kasacjg wyroku przenikneto uchybienie Sgdu
pierwszej instancji, polegajgce na zastosowaniu art. 82 k.k. w brzmieniu z dnia
wydania wyroku tgcznego i =zaliczeniu na poczet orzeczonej kary tacznej
rzeczywistego okresu pozbawienia wolnosci ze sprawy o sygn. akt IV K ...4/11, w
sytuacji gdy wyroki potgczone tym wyrokiem fgcznym wydane zostaty przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,, a co za tym idzie Sad
powinien byt zastosowac art. 82 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie powyzszej
ustawy i zaliczy¢ skazanemu petny okres kary orzeczonej wyrokiem tgcznym
wydanym w sprawie o sygn. IV K ...4/11, z wykonania ktérej A.W. zostat
warunkowo zwolniony. W ocenie autora kasacji powyzsze zaniechanie Sadu
odwotawczego stanowi razgce naruszenie prawa materialnego.

Obronca skazanego wniést o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku tgcznego i o przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. wnidst w pisemnej odpowiedzi na
kasacje o jej oddalenie jako niezasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego nie mogta zosta¢ uznana za zasadng chociaz
przedstawione w niej zagadnienie zwigzane ze zmiang tresci art. 82 k.k. jest
interesujgce, a jego rozstrzygniecie miatoby znaczenie nie tylko dla A. W., ale
zapewne takze dla innych skazanych znajdujgcych sie w podobnej sytuacji. Sad
Najwyzszy nie podjat sie jednak trudu rozstrzygania o zasadnosci postawionego w
kasacji zarzutu wobec jego nietrafnosci z powodu uktadu chronologicznego w
sprawie, uktadu doniostego z punktu widzenia istoty dokonywanej kontroli
kasacyjnej. Przedmiotem tej kontroli jest bowiem prawidtowos¢ zaskarzonego
orzeczenia w chwili jego wydania. Istotny jest zatem stan faktyczny i prawny

istniejgcy w czasie orzekania przez sgd odwotawczy, a ewentualnie takze przez



sad pierwszej instancji. Zmiany stanu faktycznego lub prawnego, ktére nastgpity po
wydaniu zaskarzonego kasacjg orzeczenia mogg stanowi¢ podstawe do
wznowienia postepowania lub jak w tym wypadku stanowi¢ ewentualng podstawe
wniosku o wydanie nowego wyroku fgcznego, nie mozna jednak przez pryzmat
zmian prawnych lub wydarzen, do ktérych doszto po wydaniu orzeczenia
dokonywac oceny prawomocnego juz wyroku lub postanowienia.

Wobec takiego wstepnego zatozenia podkresli¢ trzeba, ze w dniu wydawania
wyroku fgcznego przez sad pierwszej instancji (6 marca 2015 r.), a takze w dniu
orzekania przez sad odwotawczy, w ktdérym to dniu prawomocnie zakonczyto sie
postepowanie w tej sprawie (28 wrzesnia 2015 r.) nie uptynat jeszcze okres proby
wyznaczony A. W. w postanowieniu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z
odbywania reszty kary orzeczonej wyrokiem tgcznym wydanym w sprawie o sygn.
IV K ...4/11. Przypomniec trzeba, ze A. W. zostat warunkowo zwolniony w dniu 19
grudnia 2013 r. i po zwolnieniu rozpoczat sie dla niego dwuletni okres proby
wyznaczony w postanowieniu o warunkowym zwolnieniu. Okres ten mingt dopiero
z dniem 19 grudnia 2015 r., a wiec po wydaniu zaskarzonego kasacjg wyroku.
Zarowno zatem sad pierwszej instancji, jak i sgd odwotawczy nie mogty dokonac
zaliczenia na poczet kary tgcznej catosci kary, z ktorej wykonania skazany zostat
warunkowo zwolniony bez wzgledu na tres¢ art. 82 k.k. przed i po zmianach, sady
nie mogly bowiem przewidzie¢ czy nie dojdzie do odwotania warunkowego
zwolnienia, do ktérego zresztg mogto dojs¢ nie tylko w okresie proby, ale takze w
ciggu 6 miesiecy od zakonczenia tego okresu — zob. art. 82 § 1 k.k. W tym stanie
rzeczy sad pierwszej instancji prawidtowo zaliczyt na poczet kary jedynie okres
faktycznego odbywania kary orzeczonej wyrokiem tgcznym wydanym w sprawie o
sygn. IV K ...4/11, a sgd odwotawczy nie miat podstaw do korygowania wyroku
tgcznego w tym zakresie.

W tej sytuacji zarzut kasacji uznac¢ nalezato za chybiony i brak jest podstaw
do analizowania problemu prawnego opisanego w zarzucie, nie znajduje on
bowiem oparcia w stanie faktycznym sprawy. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w

czesci dyspozytywnej postanowienia.

eb






