Sygn. akt Il KK 12/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie T.C., P.K., B. G., M.S., A.P. uniewinnionych od zarzutu z art. 231 § 2 k.k.
iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 maja 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt X Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt X K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok co do T.C. i w tym zakresie
sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. oddala kasacje co do pozostatych uniewinnionych, uznajac

je za oczywiscie bezzasadne,



3. kosztami postepowania kasacyjnego co do oddalonych

kasacji obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r. wydanym w sprawie X K (...) Sgd Rejonowy w
W. uznat za winnych:

l. T.C. tego, ze:
w okresie od 23 stycznia 2002 r. do 30 pazdziernika 2002 r. w W. bedac
funkcjonariuszem Wydziatu Technik Operacyjnych KSP, nie dopetniajac swoich
obowigzkéw w zakresie obstugi funduszu operacyjnego i prowadzenia
dokumentacji ksiegowej tego funduszu oraz dziatajgc wspélnie i w porozumieniu z
B. S., a takze M\W. zd. Z., wiedzgc, ze B. S. jest funkcjonariuszem Policji
petnigcym funkcje Naczelnika Wydziatu Techniki Operacyjnej KSP i wiedzgc, ze
przekracza on swoje uprawnienia w zakresie dysponowania funduszem
operacyjnym i nadzoru nad MK KSP oraz w zakresie koordynowania czynnosci
stuzbowych podlegtych mu funkcjonariuszy, dziatajgc w celu uzyskania korzysci
majgtkowej w postaci prawa wiasnosci lokali mieszkalnych oraz dokonywanych
wptat, dziatata na szkode interesu publicznego:
- poprzez zawarcie jako osoba sprzedajgca w dniu 23 stycznia 2002 r. notarialnej
umowy kupna — sprzedazy lokalu o wartosci 91.900 ztotych, nabytego uprzednio za
Srodki z funduszu operacyjnego KSP, na rzecz kupujgcej M. Z., wiedzgc, ze zaptata
za lokal nie miata miejsca, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla
w/wym., wyrzadzajgc tym samym szkode w mieniu Skarbu Panstwa w wysokosci
91.900 ztotych,
- poprzez zawarcie jako osoba kupujgca w dniu 29 stycznia 2002 r. notarialnej
umowy przedwstepnej kupna — sprzedazy lokalu o wartosci 105.250 ziotych,
nabytego uprzednio za srodki z funduszu operacyjnego KSP, nie uiszczajgc optaty
za lokal, wyrzadzajgc tym samym szkode w mieniu Skarbu Panstwa w wysokosci
105.250 ztotych,
- oraz poprzez nieuwzglednienie w dokumentacji funduszu operacyjnego WTO KSP
faktu zbycia mieszkania na rzecz P.K. i niewykazanie w raporcie kasowym wptywu

kwoty przekazanej przez w/wym. na podstawie pokwitowania nr KP (...)/2002 z dnia



30 pazdziernika 2002 r. w wysokosci 16.793,80 ztotych, umozliwiajgc jej
przywtaszczenie przez B. S.,
- oraz poprzez nieuwzglednienie w dokumentaciji funduszu operacyjnego WTO KSP
faktu zbycia mieszkania na rzecz A. P. i niewykazanie w raporcie kasowym wptywu
kwoty przekazanej przez w/w w dniu 6 maja 2002r.w wysokosci 9.898,20 ziotych,
umozliwiajgc jej przywtaszczenie przez B.S.
to jest ciggu przestepstw z art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 21 § 2 k.k. i art. 231 § 2 k.k.
i za to na podstawie art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk,, art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt jej kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny po
100 ztotych kazda stawka. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na
okres 5 lat préby. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej zakaz
wykonywania zawodu funkcjonariusza w organach powotanych do ochrony
bezpieczenstwa panstwa i scigania przestepstw na okres pieciu lat, a na podstawie
art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec niej przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej w
wysokosci 105.250 ztotych.

. P. K. tego, ze:
w okresie od 29 pazdziernika 2002 r. do 31 stycznia 2003 r. w W. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z B.S., wiedzac, ze jest on funkcjonariuszem Policji
petnigcym funkcje Naczelnika Wydziatu Techniki Operacyjnej KSP i wiedzac, ze
przekracza on swoje uprawnienia w zakresie dysponowania funduszem
operacyjnym i nadzoru nad MK KSP oraz w zakresie koordynowania czynnosci
stuzbowych podlegtych mu funkcjonariuszy, dziatajgc w celu uzyskania dla siebie
korzysci majgtkowej w postaci prawa witasnosci lokalu mieszkalnego, dziatat na
szkode interesu publicznego, poprzez zawarcie jasko osoba kupujgca w dniu 29
pazdziernika 2002 r. notarialnej umowy przedwstepnej i w dniu 31 stycznia 2003 r.,
notarialnej umowy kupna — sprzedazy lokalu o wartosci 119.100 ztotych, nabytego
uprzednio za $rodki funduszu operacyjnego KSP, nie uiszczajgc zaptaty za lokal
odzwierciedlajgcej rzeczywistg warto$¢ lokalu, przekazujgc jedynie kwote
16.793,80 ziotych tytutem zaptaty, wyrzgdzajgc tym samym szkode w mieniu
Skarbu Panstwa w wysokosci 102.306, 20 ztotych



to jest czynu z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 231
§ 2 k.k. wymierzyt mu kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne w wysokosci 300 stawek po 100 ztotych kazda stawka. Na podstawie art.
69 §1i2Kkk, art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres 4 lat préby. Na podstawie art.
41 § 1 k.k. orzekt wobec niego zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza w
organach powotanych do ochrony bezpieczenstwa panstwa i scigania przestepstw
na okres 5 lat, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt takze przepadek
réwnowartosci korzysci majgtkowej w wysokosci 102.306,20 ztotych.

II. B.(poprzednio B.) G. tego, ze:
w okresie od 13 grudnia 2001 r. do 12 lutego 2003 r. w W. dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z B.S. wiedzgc, ze jest on funkcjonariuszem Policji petnigcym funkcje
Naczelnika Wydziatu Techniki Operacyjnej KSP i wiedzac, ze przekracza on swoje
uprawnienia w zakresie dysponowania funduszem operacyjnym i nadzoru nad MK
KSP oraz w zakresie koordynowania czynnosci stuzbowych podlegtych mu
funkcjonariuszy, dziatajgc w celu uzyskania dla siebie korzysci majgtkowej w
postaci prawa wiasnosci lokalu mieszkalnego, dziatata na szkode interesu
publicznego, poprzez zawarcie jako osoba kupujgca w dniu 13 grudnia 2001 r.
notarialnej umowy przedwstepnej i w dniu 12 lutego 2003 r., notarialnej umowy
kupna — sprzedazy lokalu o wartosci 53.800 ztotych, nabytego uprzednio za srodki
funduszu operacyjnego , nie uiszczajgc zapfaty za lokal, wyrzgdzajgc tym samym
szkode w mieniu Skarbu Panstwa w wysokosci 53.800 ztotych
to jest czynu z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 231
§ 2 k.k. wymierzyt jej kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne w wysokosci 200 stawek po 50 ztotych kazda. Na podstawie art. 69 § 1 2
kk., art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesit na okres 4 lat proby. Na podstawie art. 41 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonej zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza w organach
powotanych do ochrony bezpieczenstwa panstwa i scigania przestepstw na okres 5
lat, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt od niej przepadek réwnowartosci korzysci
majatkowej w wysokoséci 53.800 ztotych.

V. M.S.(poprzednio W.) tego, ze:



w dniu 23 stycznia 2002 r. w W. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z B.S. i T.C,,
wiedzgc, ze B.S. jest funkcjonariuszem Policji petnigcym funkcje Naczelnika
Wydziatu Techniki Operacyjnej KSP i wiedzac, ze przekracza on swoje uprawnienia
w zakresie dysponowania funduszem operacyjnym i nadzoru nad MK KSP oraz w
zakresie koordynowania czynnosci stuzbowych podlegtych mu funkcjonariuszy,
dziatajgc w celu uzyskania dla siebie korzysci majgtkowej w postaci prawa
witasnosci lokalu mieszkalnego, dziatata na szkode interesu publicznego, poprzez
zawarcie jako osoba kupujgca w dniu 23 stycznia 2002 r. notarialnej umowy
przedwstepnej i w dniu 12 lutego 2003 r., notarialnej umowy kupna — sprzedazy
lokalu o wartosci 91.900 ziotych, nabytego uprzednio za $rodki funduszu
operacyjnego KSP, nie uiszczajgc zaptaty za lokal, wyrzgdzajgc tym samym szkode
w mieniu Skarbu Panstwa w wysokosci 91.900 ztotych

to jest przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 231 § 2 k.k. wymierzyt jej kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i
grzywne w wysokosci 200 stawek po 100 ztotych kazda. Na podstawie art. 69 § 1 i
2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesit na okres 4 lat proby. Na podstawie art. 41 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonej zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza w organach
powotanych do ochrony bezpieczenstwa panstwa i Scigania przestepstw na okres 5
lat, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt od niej przepadek rownowartosci korzysci
majatkowej w wysokosci 91.900 ztotych.

V. A. P. tego, ze:

w dniu 6 maja 2002 r. w W. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z B. S., wiedzac,
ze jest on funkcjonariuszem Policji petnigcym funkcje Naczelnika Wydziatu Techniki
Operacyjnej KSP i wiedzgc, ze przekracza on swoje uprawnienia w zakresie
dysponowania funduszem operacyjnym i nadzoru nad MK KSP oraz w zakresie
koordynowania czynnosci stuzbowych podlegtych mu funkcjonariuszy, dziatajagc w
celu uzyskania dla siebie korzysci majgtkowej w postaci prawa wiasnosci lokalu
mieszkalnego, dziatat na szkode interesu publicznego, poprzez zawarcie jako
osoba kupujgca w dniu 6 maja 2002 r., notarialnej umowy kupna — sprzedazy lokalu

o wartosci 83.650 ziotych, nie uiszczajgc zaptaty za lokal odzwierciedlajgce;j



rzeczywistg warto$¢ lokalu, przekazujgc B.S. kwote 9.898,20 ztotych, wyrzgdzajac
tym samym szkode w mieniu Skarbu Panstwa w wysokosci 73.751,80 ztotych

to jest czynu z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 231
§ 2 k.k. wymierzyt mu kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne w wysokosci 200 stawek po 100 ztotych kazda stawka. Na podstawie art.
69 §1i2kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 4 lat proby. Na podstawie art.
41 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza
w organach powotanych do ochrony bezpieczehstwa panstwa i $cigania
przestepstw na okres 5 lat, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt od niego
przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej w wysokosci 73.751,80 ztotych.
Wyrok ten zaskarzyli obroncy wszystkich oskarzonych.

Obronca T.C. zarzucit temu orzeczeniu:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcy wptyw
na jego tres¢ poprzez przyjecie, ze T.C. byta swiadoma tego, ze naczelnik
WTO KSP B.S. sprzedajgc lokale bez uiszczenia ceny, lub po cenie
znacznie zanizonej przekracza swoje kompetencje i uprawnienia, podczas
gdy prawidtowo poczynione ustalenia prowadzg do wniosku, ze oskarzona
nie byta tego swiadoma, bowiem forma przeniesienia witasnosci zostata
uzgodniona na szczeblu kierownictwa KSP, caly proces odbywat sie w
sposob otwarty, a oskarzona ponadto nie znata zakresu obowigzkéw B.S.

2. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4 k.p.k. , art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow, bez uwzglednienia zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze
dokonania jednostronnej, dowolnej, nieobiektywnej, wybiorczej oceny oraz
analizy materialu dowodowego, polegajgcej na oparciu orzeczenia o dowody
obcigzajgce oskarzong, z jednoczesnym pominieciem dowodow
Swiadczgcych o tym, ze oskarzona nie miata Swiadomosci przekroczenia
uprawnien przez B.S. , a takze nie miata swiadomosci, ze przeniesienie

wiasnosci MK jest sprzeczne z przepisami prawa poprzez:



a) dowolng ocene wyjasnien T.C., P.K., B. G., M.S., A.P. oraz zeznan
Swiadka M. D. i W. L., a takze notatek stuzbowych sporzadzonych przez
B. S. i nieuwzglednienie okolicznoéci, ze forma przeniesienia witasnosci
MK zostata zaakceptowana przez kierownictwo KSP, co doprowadzito do
btednych ustalen, ze oskarzona T.C. bylg Swiadoma, ze Naczelnik WTO
KSP B.S. przekracza swoje uprawnienia,

b) dowolng ocene obowigzkéw jakie spoczywaty na T. C. w zwigzku z
petniong funkcjg funkcjonariusza Policji, co doprowadzito do btednych
ustalen, ze oskarzona nie dopetnita obowigzkéw w zakresie prowadzenia
dokumentacji funduszu operacyjnego poprzez nieuwzglednienie wptat
dokonanych przez P. K. i A. P.

c) dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
ustalenie wbrew zasadom logicznego rozumowania, ze w KSP toczyta
sie jedynie dyskusja co do potrzeby uregulowania stanu prawnego MK,
zwigzanych z tym probleméw i ich ewentualnego dalszego
przeznaczenia, podczas gdy z notatek sporzgdzonych przez B.S. wynika,
ze kierownictwo KSP zaakceptowato konkretng forme przeniesienia
wiasnosci MK na rzecz okreslonych funkcjonariuszy Policiji.

Apelacje obroncy T.C., podobnie jak i apelacje wniesione przez obroncéw
pozostatych oskarzonych, rozpoznat Sagd Okregowy w W. w dniu 22 lutego 2019 r.,
ktéry wyrokiem wydanym w sprawie X Ka (..) zaskarzony nimi wyrok zmienit i
uniewinnit T. C., P.K., B.G., M.S. oraz A. P. od zarzucanych im czynow.

Wyrok Sgdu Okregowego — w cato$ci - zaskarzyt kasacjg prokurator.

Zarzucit temu orzeczeniu:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa
procesowego, tj. art. 7 k.p.k., 410 k.p.k., 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k., polegajgce na:

- zaniechaniu szczegotowej i kompleksowej analizy oraz oceny catoksztattu
materiatu dowodowego i okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy i dokonaniu
jedynie wybiorczej i dowolnej oceny materiatu bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego

poprzez przyjecie, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie wykazat



ponad wszelkg watpliwos¢ umysinego dziatania oskarzonych (argumentacja w tym
zakresie zostata przedstawiona w czesci niejawnej ), podczas gdy prawidtowa
analiza zeznan swiadkow, w tym przetozonych B. S. (niejawne) oraz zgromadzonej
dokumentacji, w tym dotyczacej struktury i pracy Komendy Stotecznej Policji,
Wydziatu Techniki Operacyjnej, obstugi funduszu operacyjnego, prowadzi do
wniosku, ze oskarzeni mieli Swiadomos$¢ przekroczenia uprawnien przez B. S. i
dziatania w celu uzyskania korzysci majagtkowej na szkode interesu publicznego, a
oskarzona T.C. miata takze sSwiadomos¢, iz przekracza swoje uprawnienia,
dziatajgc na szkode interesu publicznego w celu uzyskania korzysci majgtkowej,
- wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia wyroku poprzez wskazanie, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie wykazat ponad wszelkg watpliwo$é
umysinego dziatania oskarzonych, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze oskarzeni
zdawali sobie sprawe, ze uzyskujg lokale bez uiszczenia zapfaty, bgdz po zanizonej
cenie, co jest sprzeczne z zasadami prawidtowego rozumowania,
- niewskazanie w uzasadnieniu wyroku jakie fakty Sgd Odwotawczy uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych,
- niedokonaniu prawidtowego rozpoznania zarzutéw apelacyjnych poprzez
niewskazanie dlaczego zarzuty i wnioski apelacji Sgd Odwotawczy uznat za
zasadne i zaniechaniu wykazania jakich btedéw i w odniesieniu do ktérych
dowoddéw dopuscit sie Sad | instanciji,
- nieujawnieniu na rozprawie odwotawczej zeznan swiadka B.S. ziozonych w toku
postepowania przygotowawczego (niejawne), ktére nie zostaty uprzednio ujawnione
przez Sad | instancji, a miato to istotny wptyw na rozstrzygniecie,
co skutkowato btedng oceng strony podmiotowej i zmiang wyroku | instancji
poprzez niezasadne uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynow
i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym przez Sad Okregowy w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja prokuratora okazata sie zasadna tylko w czesci dotyczgcej T.C. Odnosnie
pozostatych osob jest ona bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Taka ocena tej

skargi skutkowata tym, iz pisemne uzasadnienie wydanego w wyniku jej



rozpoznania orzeczenia zostanie sporzgdzone tylko w zakresie dotyczgcym T.C. —
tak, jak to umozliwia przepis art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. Zwazywszy jednak
na czesciowe podobienstwo sytuacji procesowej T.C. i pozostatych osob
oskarzonych w sprawie przez prokuratora, to sporzgdzone — w takim zakresie —
uzasadnienie bedzie zawierato odniesienia — w niezbednym zakresie — takze i do
nich.

Przystepujagc do wykazania powodow przywotanej oceny kasacji
prokuratora — w czesci dotyczgcej T.C. - nalezy przypomniec, ze wniesienie takiego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia — nawet w takim ukfadzie procesowym jak ten
zaistniaty in concreto, kiedy to Sad odwotawczy zmienit zaskarzony skazujgcy
oskarzonych wyrok Sgdu Rejonowego i uniewinnit wszystkich oskarzonych od
popetnienie zarzucanych im czyndéw - nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej i tej
nie powiela. Pamietaé tez trzeba o tym, ze przedmiotem zaskarzenia kasacji jest
wyrok sgdu odwotawczego, a jej podstawami — tylko te, ktore okresla art. 523 § 1
k.p.k. Wobec tego, ze w sprawie nie zaistniaty wypadki okreslone w art. 435, 439 i
455 Kk.p.k., ktére nakazywatyby Sgdowi Najwyzszemu wyjscie poza granice kasacji i
podniesiony w niej zarzut (art. 536 k.p.k.) — obowigzkiem tego Sadu byto
rozpoznanie kasacji i zawartego w niej zarzutu, w kontekScie wymogdw,
przewidzianej w tymze art. 523 k.p.k., podstawy kasacji, to jest sprawdzenia, czy
zaskarzony nig wyrok jest naprawde dotkniety ,innym razgcym uchybieniem
moggcym miec istotny wptyw” na jego tres¢. Przeprowadzona w tym zakresie
analiza wykazata, ze wobec P.K., M.S., A.P. i B.G. — brak jest podstaw do przyjecia
stusznosci zarzutu kasacji. Jest to spowodowane réznymi wzgledami, tak natury
materialnoprawnej, jak i procesowej, tej (gtdbwnie) warunkowanej stanem
dowodowym sprawy.

Przede wszystkim tym (obecnie) prawomocnie uniewinnionym osobom
oskarzyciel zarzucit przestepstwo z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 21 § 2 kk. Przy czym
juz z samych opisow tych zarzutow wynika, ze mieli oni dziata¢ wspodlnie i w
porozumieniu z B.S., nie tylko wiedzgc, ze jest on funkcjonariuszem Policji, a wiec
podmiotem zdolnym by¢ sprawcg wystepku z art. 231 kk, ale takze ,wiedzac, ze
przekracza on swoje uprawnienia w zakresie dysponowania funduszem

operacyjnym i nadzoru nad MK KSP oraz w zakresie koordynowania czynnosci
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stuzbowych podlegtych mu funkcjonariuszy, dziatajac w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej w postaci prawa wtasnosci lokalu mieszkalnego”. Sgd Okregowy uznat,
ze brak jest w sprawie jednoznacznych dowodow, ktore pozwolityby taki stan
Swiadomosci przypisac¢ tym osobom. Oceniajgc tg decyzje przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze wskazane przez Sad Rejonowy (w czesci jawnej i niejawnej
uzasadnienia wyroku tego Sagdu) okolicznosci, ktore miaty wykazywac ich
Swiadomos¢ tempore criminnis co do tego, ze B.S. przekroczyt swoje uprawnienia
nie sg jednak takie, aby jedynie w oparciu o nie (i przy jednoczesnym
uwzglednieniu catoksztattu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci obrazujgcych samag
istote zarzucanych tym oskarzonym czynow, charakter i sposob ich dziatania,
uwarunkowania faktyczne dotyczgce MK, stan prawny ich regulacji oraz zwigzane z
tym dziatania - Wydzialu Technik Operacyjnych i tych to charakter, a takze
rébwnoczesnie regulacje prawne dotyczgce mieszkan dla funkcjonariuszy Policji i
zwigzane z tym dla KSP obowigzki) formutowac takie — kategoryczne i nie budzace
watpliwosci - konkluzje. Tymczasem, przy takiej konstrukcji prawnej postawionych
oskarzonym zarzutow jedynie jednoznacznos¢ dowodow i tym samym pewnos$é
czynionych w tym wzgledzie — na ich podstawie - ustalen, warunkowata mozliwosc
uznania sprawstwa oskarzonych zarzucanych kazdemu z nich przez prokuratora
czynéw z art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 21 § 2 k.k.,, a tym samym i mozliwos¢
uznania zasadnosci kasacji (w tej czesci). Stad stusznie Sgd Okregowy nie podzielit
tego przywotanego przekonania Sgdu Rejonowego i stwierdzit, Zze wskazywane
przez ten Sgd okolicznosci nie sg wystarczajgce do ustalenia, ze osoby te wiedziaty
o tym, ze B.S. — dziatajgc w sposob ustalony przez Sad Rejonowy - przekraczat
swoje uprawnienia. Mozna na ich podstawie obecnie jedynie domniemac, ze mogli
oni mie¢ co do tego jakie$ przypuszczenia, ale na pewne i stanowcze ustalenia co
do ich wiedzy - w tym przedmiocie — te okolicznosci juz nie pozwalajg. Sad
Okregowy uzasadniajgc to swoje przekonanie przywotat ujawnione w oparciu o
zebrany w sprawie materiat dowodowy okolicznosci (wskazane w niejawnej czesci
uzasadnienia wyroku), ktére podwazajg mozliwos¢ przyjmowania takiego stanu
Swiadomosci oskarzonych, kreowanego ich wiedzg w zakresie przekraczania przez
B. S. przedmiotowym dziataniem posiadanych przez niego uprawniehn zwigzanych z

petniong funkcjg. Analizujgc te rozwazania Sadu — tak jak wymaga tego regulacja
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przewidziana w art. 410 k.p.k. (czego jednak prokurator w przedstawionej w kasacji
argumentacji nie w petni respektuje) uprawniony staje sie wniosek co do tego, ze
brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy poczynit te ustalenia w sposéb
razgco uchybiajgcy przepisom wskazanym w podstawie zarzutu kasacji i takie tez
naruszenie tych przepisbw mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
kasacjg wyroku. A dopiero wtedy — stosownie do tresci przywotanego juz art. 523 §
1 k.p.k. — bytoby to skuteczng podstawg kasacji. Jeszcze raz nalezy podkresli¢
kluczowe dla oceny kasacji prokuratora kwestie. Po pierwsze to, ze do przypisania
kazdemu z tych oskarzonych sprawstwa wspomnianych czynow, to jest tego, ze
dziatali wspodlnie i w porozumieniu z B.S. wiedzac, ze przekracza on swoje
uprawnienia, konieczne byto wykazanie takiego stanu ich Swiadomosci (wiedzy) w
tym zakresie, a nadto tego, iz bedac z nim w porozumieniu (kazdy i kazda z nich)
obejmowali swoim zamiarem (co wazne - umyslnym) realizacje catosci znamion
okreslonego w art. 231 § 2 kk czynu. Po drugie zas to, ze P.K.,, M. S., A. P., B. G.
zarzucono wystepki, ktérych mieli sie dopusci¢ poprzez wspétdziatanie z B. S. —w
warunkach art. 21 § 2 k.k. To on - jako Naczelnik Wydziatu Techniki Operacyjnej
KSP - miat przekracza¢ swoje uprawnienia w zakresie dysponowania funduszem
operacyjnym i nadzoru nad MK KSP oraz w zakresie koordynowania czynno$ci
stuzbowych podlegltych mu funkcjonariuszy, im zas$ dziatania w warunkach
przekroczenia wiasnych, cigzgcych na nich - jako funkcjonariuszach policji -
uprawnien nie zarzucono.

Inna byta natomiast sytuacja procesowa T. C.

Jej bowiem prokurator zarzucit jeden czyn opisany i zakwalifikowany jako jedno
przestepstwo z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 21 § 2 kk i art. 231 § 2 kk. Oczywista
jest wadliwos¢ takiej konstrukcji tego zarzutu, tak pod wzgledem faktycznym (skoro
w istocie obrazuje on cztery dziatania przestepne), jak i pod wzgledem prawnym
(skoro w taki sposob je kwalifikuje). Wprawdzie Sad Rejonowy probowat to
uchybienie konwalidowac¢, bowiem uznat T. C. winng ,popetnienia zarzucanych jej
czynéw ustalajgc, ze stanowig one cigg przestepstw z art. 91 § 1 kk.”, ale
jednoczesnie nie dokonat przy tym ani zmiany opisu tego zarzutu, ani zmiany
tegoz kwalifikacji. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze to zarzucane jako przestepne

zachowanie T.C. dotyczyto w istocie czterech jej zachowan, z ktorych jedno (w
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zarzucie z aktu oskarzenia wskazane jako drugie w kolejnosci), co do ktdrego
wytgcznie odnosi sie kwalifikacja z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k., miato
by¢ czynem przez nig dokonanym wspdlnie i w porozumieniu z B. S. i przy
posiadaniu  wiedzy, ze jest on funkcjonariuszem Policji petnigcym funkcje
Naczelnika Wydziatu Techniki Operacyjnej KSP, a takze, ze przekracza on swoje
uprawnienia w zakresie dysponowania funduszem operacyjnym i nadzoru na MK
KSP oraz w zakresie koordynowania czynnosci stuzbowych podlegtych mu
funkcjonariuszy. Pozostate zas trzy zarzucane jej zachowania miaty by¢ juz przez
nig samg zrealizowane, bez wspétdziatania z B.S., poprzez to, ze bedac
Jfunkcjonariuszem Woydziatu Techniki Operacyjnej KSP nie dopetnita swoich
obowigzkéw w zakresie obstugi funduszu operacyjnego i prowadzenia
dokumentacji ksiegowej tego funduszu”. Przy czym pierwszy z tych czynéw polegat
na zawarciu przez nig jako osobe sprzedajgcg w dniu 23 stycznia 2002 r umowy
notarialnej kupna sprzedazy lokalu o wartosci 91.900 zt. nabytego uprzednio za
srodki z funduszu operacyjnego KSP, na rzecz kupujgcej M.Z. wiedzgc, ze zaptata
za lokal nie miata miejsca, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla
w/wym. Natomiast dwa pozostate miaty polega¢ na nieuwzglednieniu w
dokumentacji funduszu operacyjnego WTO KSP faktow zbycia mieszkan na rzecz
P. K. i A.P. oraz niewykazaniu w raporcie kasowym wptywu kwoty przekazanej
przez P. K. na podstawie pokwitowania nr KP (...)/2002 z dnia 30 pazdziernika 2002
r. w wysokosci 16.793,80 zit. i kwoty przekazanej przez A.P. w dniu 6 maja 2002 r.
w wysokosci 9.898,20 zt.- umozliwiajgc ich przywiaszczenie przez B.S.

Sad Rejonowy uznajgc sprawstwo T.C. tych zarzucanych jej przestepstw,
ktorych miata sie ona dopusci¢ samodzielnie, wskazat dowody, ktére — w jego
ocenie — pozwalaty przypisac jej realizacje wszystkich koniecznych dla bytu tych
wystepkow znamion. Przywotat petniong przez nig funkcje, z nig zwigzany zakres
jej obowigzkéw, wyniklych z obstugi funduszu operacyjnego i prowadzenia
dokumentacji ksiegowej funduszu i sporzgdzanie raportow kasowych. To byto
podstawg — jakkolwiek nie wytgczng — przypisania jej wystepkow z art. 231 § 1 kk
jako przez nig samodzielnie popetnionych. Sgd Okregowy po rozpoznaniu apelaciji
jej obroncy uniewinnit T. C. od popetnienia zarzucanych jej czynow. Przy czym — co

z catg mocg nalezy podkreslic — w zasadzie tego swojego rozstrzygniecia, w
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aspekcie odnoszgcym sie do tych zarzucanych jej czyndw, ktorych miata sie ona
dopusci¢ samodzielnie, nie dopetniajgc swoich obowigzkow w zakresie obstugi
funduszu operacyjnego i prowadzenia dokumentacji ksiegowej tego funduszu,
cigzacych na niej jako funkcjonariuszu Wydziatu Techniki Operacyjnej KSP - nie
uzasadnit. W czesci niejawnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku poswiecit tej
kwestii jeden krétki akapit. Zawarte w nim twierdzenia nie sg na pewno w petni
trafne. Nie odnoszg sie bowiem do tych czynéw T. C., ktére miata ona popeié
samodzielnie nie dopetniajgc wlasnych obowigzkéw. Sama niewatpliwa
lakonicznosc¢ tych stwierdzen i brak takiej rzetelnej analizy kwestii zwigzanych z
tym, ze oskarzona miata nie dopetni¢ wtasnych obowigzkéw, ktdérymi zostata
obarczona z racji petnionej w WOT funkciji, realizujgc te zachowania zarzucane jej
jako przestepne, jak i zaniechanie oceny znaczenia tych dowodoéw wskazanych
przez Sad Rejonowy , ktore — wedtug niego — pozwalaty uznac jej sprawstwo w tym
zakresie, skutkowata koniecznoscig uznania — w tej czesci - zasadnos$ci kasaciji
wniesionej przez prokuratora. Przy tylko takiej argumentacji ze strony Sadu
Okregowego nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony kasacjg wyrok — w tym zakresie
— uchybia, i to razgco,(wymienionym w podstawie prawnej zarzutu kasacji)
przepisom prawa procesowego, to jest art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., co z racji na charakter stwierdzonego naruszenia
tych przepisdw mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Jest to
przekonanie tym bardziej stuszne, gdy sie zwazy na wymowe tych dowodéw, ktére
przywotat Sad Rejonowy jako uzasadniajgcych sprawstwo oskarzonej owych
przypisanych jej ,samodzielnych” przestepstw z ktérych (pewna) cze$¢ ma
charakter (nawet) obiektywny oraz na wyjasnienia samej oskarzonej potwierdzajgce
prawdziwos¢ zaistniatych zdarzen — opisanych w owych zarzutach - i (co najmniej —
po czesci) jej w nich role.

W tej stwierdzonej sytuacji nalezato zatem — w tym zakresie — kasacje uwzglednic i
sprawe T.C. przekaza¢ Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W jego toku Sad ten dokona na nowo, w sposob
rzetelny i respektujgcy wymogi tak art. 433 § 2 k.p.k., jak i art. 457 § 3 k.p.k. (a w
razie potrzeby rowniez w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) kontroli instancyjnej wyroku

Sadu Rejonowego w zwigzku z wniesiong od niego przez obronce tej oskarzonej
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apelacjg, majgc przy tym rowniez na wzgledzie powyzej przytoczone wnioski i
spostrzezenia.

Z tych to powodow orzeczono jak wyze;.



