Il KK 119/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Waldemar Pt6ciennik

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie G. K.

oskarzonego z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 marca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt Il Kz 15/22,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Garwolinie
z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 592/21,

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sadu Rejonowego w Garwolinie z 17 grudnia
2021 r., sygn. akt Il K 592/21 i na mocy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
postepowanie karne przeciwko G. K. umarza, a kosztami procesu
obcigza Skarb Panstwa.

[J.J.]

UZASADNIENIE
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W wyniku zawiadomienia o przestepstwie ztozonego przez A. K., matke
matoletnich Z., H. i J. K., pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Garwolinie
toczyto sie postepowanie przygotowawcze o czyn z art. 200 § 3 k.k., polegajgcy na
prezentowaniu w okresie od czerwca 2014 roku do 22 grudnia 2018 roku w
miejscowosci W. tresci pornograficznych matoletnim ponizej lat 15 Z., H. i J. K. A.
K. jako sprawce przestepstwa wskazywata ojca matoletnich dzieci.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2019 roku, sygn. PR Ds. [...], prokurator
Prokuratury Rejonowej w Garwolinie, umorzyt sledztwo w sprawie czynu z art. 200
§ I k.k. wzw. z art. 201 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz czynu z art. 200 § 3 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. na szkode matoletnich Z., H. i J. K. wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Po rozpoznaniu zazalenia A. K. , matki matoletnich dzieci, Sgd Rejonowy w
Garwolinie postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Kp 119/19,
uchylit zaskarzone postanowienie, wskazujgc na braki w prowadzonym
postepowaniu w zakresie ustalen dotyczgcych matoletnich.

Po wykonaniu czynnosci dowodowych zleconych przez Sad,
postanowieniem z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt PR Ds. [...], prokurator
Prokuratury Rejonowej w Garwolinie ponownie umorzyt sledztwo w sprawie na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. wskazujgc na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu. Po rozpoznaniu zazalenia
petnomocnikow A. K. prokurator Prokuratury Okregowej w Siedlcach
postanowieniem z dnia 18 marca 2020 r., sygn. PO IV Dsn [...], nie uwzglednit
whniesionych zazaleh i utrzymat w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu
Sledztwa.

Po wniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia przez petnomocnika A. K. ,
Sad Rejonowy w Garwolinie postanowieniem z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt Il
K 592/21, na podstawie art. 57 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umorzyt
postepowanie w sprawie przeciwko G. K. oskarzonemu o czyny z art. 200 § 1 k.k. w
zw. z art. 201 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 200 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Zdaniem Sadu oskarzycielka positkowa subsydiarna odstgpita od oskarzania, gdyz

ona ani jej petnomocnik nie stawili sie na rozprawe wyznaczong na dzien 23
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listopada 2021 r., natomiast prokurator zawiadomiony o terminie przewidzianym w
art. 57 § 2 k.p.k. nie przystgpit do oskarzenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu | instancji wnidst petnomocnik
oskarzycielki positkowej A. K. , zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc:

,haruszenie majgcych istotny wptyw na treS¢ zapadtego orzeczenia norm

proceduralnych wyrazonych w art. 57 § 1a k.p.k. poprzez niewtasciwe

zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz czynnos¢ usprawiedliwienia
nieobecnosci oskarzyciela positkowego oraz jego petnomocnika na
rozprawie gtdwnej powinna zosta¢ dokonana przed rozpoczeciem rozprawy
gtbwnej, a nie po jej =zakohczeniu, co skutkowato niezasadnym
stwierdzeniem nieusprawiedliwienia nieobecnosci A. K. i jej petnomocnika

na terminie rozprawy gtéwnej przeprowadzonej w dniu 23 listopada 2021

roku, a w dalszej kolejnosci bezzasadnym umorzeniem przedmiotowego

postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.”,

Podnoszgc powyzszy zarzut, pethomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o
uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Garwolinie.

Sad Okregowy w Siedlcach postanowieniem z dnia 11 marca 2022 r., sygn.
akt Il Kz 15/22, zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Kasacje od postanowienia Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Generalny,
zaskarzajgc je w catosci na niekorzysc oskarzonego G. K. , zarzucajgc:

,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepiséw

prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i

art. 92 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 55 § 4 k.p.k., art. 57 § la k.p.k. i

art. 57 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu

przeprowadzenia przez Sgd ad quem nalezytej kontroli odwotawczej,
zainicjowanej zazaleniem wniesionym przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego, niezaleznie od podniesionego w $rodku odwotawczym zarzutu,
zgodnej z kierunkiem zaskarzenia, skutkiem czego byto utrzymanie w mocy

razgco niesprawiedliwego postanowienia Sgdu Rejonowego w Garwolinie z

dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 592/21 o umorzeniu postepowania,

wydanego z razgcym naruszeniem art. 57 § 2 k.p.k. w zw. z art. 57 § 1a k.p.k.
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iart. 55 § 4 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., wyrazajgcym sie w btednym
uznaniu, iz wystepujg podstawy do umorzenia postepowania wobec
odstgpienia oskarzyciela positkowego subsydiarnego od oskarzenia w
sytuaciji, gdy prokurator, korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w art. 55
§ 4 k.p.k. faktycznie wstgpit do sprawy wszczetej na podstawie aktu
oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego, co
skutkowato tym, iz nie wystgpit warunek okreslony w art. 57 § 1a k.p.k. w
postaci braku udziatu prokuratora w charakterze oskarzyciela publicznego w
postepowaniu sgdowym zainicjowanym subsydiarnym aktem oskarzenia,
umozliwiajgcy uznanie nieusprawiedliwionej nieobecnosci oskarzyciela
positkowego subsydiarnego oraz jego petnomocnika na rozprawie gtownej za
odstgpienie od oskarzenia, i w konsekwenciji, przy nieprzystgpieniu przez
prokuratora - w terminie 14 dni od daty powiadomienia go o odstgpieniu od
oskarzenia - do postepowania, umorzenia postepowania karnego,
stwierdzenie ktérych to uchybien nakazywato uchylenie orzeczenia Sgdu
meriti celem rozpoznania sprawy w trybie publicznoskargowym z udziatem
prokuratora;

2. razgce i majgce istotny wptyw na postanowienie naruszenie art. 433 § 1
k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw.zart. 51 § 2 kp.k.iart. 98§ 2i 3
k.r.o., jak rowniez art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2
K.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sgd ad quem
prawidtowej kontroli odwotawczej, niezaleznie od zarzutu podniesionego w
srodku odwotawczym wniesionym przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego subsydiarnego i kierunku tego srodka, w nastepstwie doszto do
utrzymania w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt Il K 592/21 o umorzeniu postepowania,
opartego na niezasadnym uznaniu, ze A. K. jest osobg uprawniong do
reprezentowania matoletnich pokrzywdzonych Z., H. i J. K. w sprawie
przeciwvko G. K., bedgcemu ojcem matoletnich, oskarzonemu o czyny
popetnione na ich szkode, a tym samym jest osobg uprawniong do
zainicjowania postepowania sgdowego w trybie przewidzianym w art. 55 § 1

k.p.k. w zw. z art. 330 § 2 k.p.k. poprzez wniesienie subsydiarnego aktu
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oskarzenia, w sytuacji gdy przepis art. 98 § 2 pkt 2i § 3 k.r.o. w zw. z art. 51

§ 2 kpk wylgcza mozliwos¢ reprezentacji matoletniego jako

pokrzywdzonego przez jego rodzica, dziatajgcego w charakterze

przedstawiciela ustawowego w postepowaniu karnym, jezeli oskarzonym jest
drugi z rodzicéw, a co za tym idzie brak byto podstaw do uznania, Ze
subsydiarny akt oskarzenia z dnia 22 czerwca 2020 r. zostat wniesiony przez

uprawniony podmiot posiadajgcy - zgodnie z art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 55

§ 1 kp.k. i art. 330 § 2 k.p.k. - zdolnos¢ skargowg do zainicjowania

postepowania sgdowego, w nastepstwie czego doszto do powstania ujemnej

przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., nakazujgcej umorzenie
postepowania wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela, skutkujgcej

wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9

K.p.k., ktdre to postgpienie otwieratoby droge oskarzycielowi publicznemu do

konwalidowania  uchybien  zaistnialych na etapie postepowania

przygotowawczego poprzez podjecie czynnosci zmierzajgcych do
ustanowienia kuratora sgdowego dla matoletnich pokrzywdzonych”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie postanowienia
Sadu Okregowego w Siedlcach oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu
Rejonowego w Garwolinie i umorzenie postepowania w oparciu o przepis art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jako zasadna podlegata uwzglednieniu, w zwigzku z czym nalezato
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy postanowienie Sadu |
instancji oraz umorzy¢ postepowanie karne przeciwko G. K. na podstawie art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k.

Skarzacy opart kasacje na dwdéch zarzutach: pierwszy dotyczyt nienalezytej
kontroli odwotawczej postawionego w zazaleniu zarzutu obrazy art. 57 § 1a k.p.k. i
art. 55 § 4 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. W drugiej kolejnosci Prokurator
Generalny podniést natomiast zarzut wystgpienia w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., tj. braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Z uwagi na wage drugiego z zarzutow, Sad Najwyzszy

dokona analizy jego zasadnosci w pierwszej kolejnosci.



Il KK 119/23 6

W niniejszej sprawie pokrzywdzonymi byli matoletni, a subsydiarny akt
oskarzenia w ich imieniu ztozyta matka A. K. (za posrednictwem petnomocnika). W
kontekscie zarzutu obrazy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wymagato ustalenia, czy byla
ona uprawniona do wykonywania prawa pokrzywdzonych matoletnich, skoro
wskazywata G. K. — ojca matoletnich dzieci — jako sprawce czynow bedagcych
przedmiotem postepowania. Tym samym chodzito o ustalenie, czy w konfiguraciji
procesowej przedmiotowej sprawy matka pokrzywdzonych A. K. byta uprawnionym
oskarzycielem w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Problem reprezentacji matoletniego pokrzywdzonego w procesie karnym
zostat wprawdzie uregulowany w art. 51 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym w przypadku,
gdy pokrzywdzonym jest matoletni albo ubezwtasnowolniony catkowicie lub
czesciowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej
statg pieczg pokrzywdzony pozostaje. Niemniej jednak uregulowanie zawarte w
przepisach procedury karnej nie jest wyczerpujgce i nie pozwala, bez
uwzglednienia tresci innych przepisdw, na wyinterpretowanie normy dajgcej sie
zastosowac w kazdej sprawie. W takiej sytuacji nalezy bowiem uwzgledni¢ rowniez
tre$¢ art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., w mysl ktérego zadne z rodzicéw nie moze co do
zasady reprezentowac dziecka przy czynnosciach prawnych miedzy dzieckiem a
jednym z rodzicow lub jego matzonkiem. W konsekwenciji rodzic matoletniego nie
moze, dziatajgc w charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywac praw tego
matoletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, w tym takze w
postepowaniu z oskarzenia prywatnego, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicéw
(zob. uchwata SN 7 sedziéw z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | KZP 10/10). Co
wiecej, zakaz reprezentacji matoletniego pokrzywdzonego przez jego rodzica jest
uzasadniony nie tylko w tych postepowaniach karnych, w ktérych drugi rodzic jest
oskarzonym, ale takze na etapie in rem, w ktérym drugi rodzic jest osobg
podejrzewang o popetnienie przestepstwa na szkode matoletnich dzieci (zob.
postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | KZP 8/15). Wyjatek od tej
zasady stanowi jedynie wykonywanie przez przedstawiciela matoletniego
pokrzywdzonego (dziecka) w postepowaniu karnym czynnosci prawnych naleznych

dziecku od tego rodzica srodkéw utrzymania i wychowania (w szczegdlnosci
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przestepstwo z art. 209 § 1 lub § 1a k.k. — postanowienie SN z dnia 25 czerwca
2020 r., sygn. akt | KZP 4/20).

Oznacza to, ze w przedmiotowe] sprawie, w ktorej ojciec pokrzywdzonych
byt od samego poczgtku wskazywany jako sprawca czynéw (nastepnie
zarzucanych w subsydiarnym akcie oskarzenia), zadne z rodzicow nie mogto
reprezentowac dzieci (art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.0.). W takim
przypadku, zgodnie z art. 99 § 1 k.r.o. sgd opiekunczy powinien ustanowi¢
reprezentanta. Tak sie jednak nie stato: subsydiarny akt oskarzenia wniost
petnomocnik A. K., tj. matki matoletnich dzieci. Skarga ta dotknieta jest zatem wada,
gdyz skutki prawne dla reprezentowanego dziecka pocigga czynnos$¢ prawna
dokonana przez przedstawiciela matoletniej w granicach umocowania (art. 95 k.c.),
podczas gdy w niniejszej sprawie przepis art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. wylgczyt
uprawnienie matki matoletnich pokrzywdzonych do dziatania w charakterze ich
reprezentanta. W konsekwencji A. K. dziatata z przekroczeniem umocowania do
reprezentowania matoletnich dzieci. Czynnos¢ takg (tu: wniesienie subsydiarnego
aktu oskarzenia) nalezy uznac¢ za bezskuteczng, co jest rownoznaczne z brakiem
skargi uprawnionego oskarzyciela, stanowigcym ujemng przestanke procesowg z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt Il KK
315/09). Skoro za$ ani Sad | instancji, ani Sad odwotawczy nie dostrzegli tego
uchybienia, cato$¢ postepowania dotknieta jest wadg opisang jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. To zas skutkowaC musiato
uchyleniem zaskarzonego postanowienia oraz zmienionego nim postanowienia
Sadu | instancji i umorzeniem postepowania karnego przeciwko G. K. o czyny z art.
200 § 1 k.k. w zw. z art. 201 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 200 § 3 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. bez wydania orzeczenia nastepczego.

Nalezy jednoczesnie wyraznie podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy dostrzegt fakt
umorzenia postepowania przez Sad | instancji na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
Rzecz jednak w tym, ze cho¢ rozstrzygniecie w przedmiocie umorzenia catosci
postepowania karnego przez Sgd Najwyzszy opierato sie na tej samej podstawie
prawnej, to wynikato jednak z catkowicie odmiennej podstawy faktycznej. O ile
bowiem podstawg faktyczng dla umorzenia postepowania przez Sad | instancji byto

przyjecie, ze oskarzycielka subsydiarna ze wzgledu na swojg nieusprawiedliwiong
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nieobecnos¢ na rozprawie gtdwnej odstgpita od oskarzenia (art. 57 § 2 k.p.k.), to
dla Sgdu Najwyzszego powodem umorzenia bylo uznanie, ze A. K. jako matka
matoletnich pokrzywdzonych nie mogta w ogole wnieS¢ subsydiarnego aktu
oskarzenia przeciwko ich ojcu.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy wskazuje, ze ujemna przestanka procesowa z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. ma charakter wzgledny i usuwalny. Oznacza to, ze niniejszy
wyrok Sgdu Najwyzszego nie zamyka drogi do ewentualnego $cigania wystepku
popetnionego na szkode matoletnich pokrzywdzonych w sprawie, o ile zostang
spetnione przestanki okreslone w art. 327 § 1 k.p.k.

Ze wzgledu na stwierdzenie przez Sad Najwyzszy uchybienia stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg skutkujgcg uchyleniem postanowien Sgdoéw
obu instancji, rozpoznanie drugiego z zarzutdw kasacyjnych bytoby
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.). Nalezy zatem jedynie na marginesie odnotowaé, ze w kasacji skarzacy
zarzucit Sgdowi odwotawczemu uchybienie wynikajgce z uznania przez Sad |
instanciji, iz istniejg w sprawie podstawy do umorzenia postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Zdaniem skarzacego, a wbrew stanowisku Sadu
odwotawczego, nie mozna byto umorzy¢ postepowania ze wzgledu na odstgpienie
oskarzyciela positkowego od oskarzenia, skoro prokurator faktycznie wstgpit do
sprawy wszczetej wskutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Przypomniec¢
jednak nalezy, Zze rozwazania te, dotyczace tego, czy rzeczywiscie w
przedmiotowej sprawie nastgpito wstgpienie prokuratora do sprawy wszczetej na
podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego (art. 55 § 4
k.p.k.) jest bezprzedmiotowe w swietle powodow, dla ktérych nastgpito niniejsze
rozstrzygniecie uchylajgce orzeczenia obu instancji i umarzajgce postepowanie.
Skoro bowiem nie nastgpito skuteczne wniesienie aktu oskarzenia przez
oskarzycielke positkowg A. K. , to nie bylo takiego postepowania, do ktorego
prokurator mogt sie zgodnie z prawem wigczyé. Wstgpienie do postepowania przez
prokuratora na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. nie konwaliduje wczesniejszego
uchybienia w postaci wniesienia aktu oskarzenia przez osobe nieuprawniong (zob.
postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV KK 268/19).

Musiataby zatem w sprawie wystepowaC skarga uprawnionego oskarzyciela
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positkowego, aby prokurator mégt do postepowania skutecznie wstgpic. W Swietle
powyzszych uwag skargi takiej nie byto, a tym samym argumenty dotyczgce kwestii

zastosowania w sprawie art. 57 § 2 k.p.k. nie miaty jakiegokolwiek znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[3.]

[ms]

Waldemar Ptéciennik Dariusz Swiecki Barbara Skoczkowska



