Sygn. akt Il KK 119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie S. M.

skazanego z art. 87 § 1a k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 6 maja 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 25 marca 2014 r.,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. zawarte w pkt. 1
orzeczenie o karze, i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w W. wplyngt akt oskarzenia przeciwko S. M., z

zarzutem, ze w dniu 3 maja 2013 r. w miejscowosci K., woj. mazowieckie, kierowat
rowerem po drodze publicznej, bedgc w stanie nietrzezwosci, gdzie

przeprowadzone badania na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu na



urzagdzeniu Alcosensor daty nastepujgce wyniki: | — 1,31 mg/l, Il — 1,25 mg/l, tj. o
przestepstwo z art. 178a § 2 k.k.

Do aktu oskarzenia prokurator dotgczyt wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k. o
skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie uzgodnionej z
nim kary 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin
miesiecznie oraz srodka karnego zakazu prowadzenia roweréw na okres 2 lat.

Wymieniony Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2013 r., nie
uwzglednit powyzszego wniosku i skierowat sprawe do rozpoznania na zasadach
ogolnych. W uzasadnieniu wskazat, ze zachodzi mozliwo$¢ zakwalifikowania czynu
zarzuconego oskarzonemu z art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., wobec czego
zawnioskowana kara moze by¢ uznana za razgco fagodna.

Nastepnie Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 25 marca 2014
r., S. M. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu, przy czym przyjat,
ze stanowi on wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. i za to na podstawie art. 87 § 1a k.w.
wzw. z art. 20 § 1 kw. i art. 21 § 1 k.w. skazat oskarzonego na kare jednego
miesigca ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie (pkt 1.
wyroku), a na podstawie art. 87 § 4 kw. w zw. z art. 29 § 1 k.w. orzekt zakaz
prowadzenia roweréw na okres jednego roku. Zwolnit oskarzonego od obowigzku
uiszczenia opfaty, a koszty postepowania przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez wniesienia sprzeciwu w dniu 23 kwietnia
2014 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Generalny. Na podstawie
art. 110 § 1 k.p.w. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia w pkt 1. o karze,
na korzy$¢ S. M. Na podstawie art. 111 k.p.w. oraz art. 526 § 1 k.p.k.iart. 537 § 1 i
2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 87 § 1a k.w.,
polegajgce na orzeczeniu wobec S. M. za popetnienie wykroczenia okreslonego w
tym przepisie kary miesigca ograniczenia wolnosci w sytuacji, gdy czyn ten
zagrozony jest karg aresztu albo grzywny.



Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i podlega uwzglednieniu w catosci, a wobec
tego, ze zostata wniesiona na korzys¢ skazanego, mozliwe byto rozpoznanie jej w
trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Autor Kkasacji stusznie podnidst, iz wymierzajgc oskarzonemu kare
ograniczenia wolnosci, Sgd Rejonowy razgco naruszyt przepis art. 87 § 1a k.w.
Przepis ten stanowi, ze sprawca opisanego w nim wykroczenia podlega karze
aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 zt. Nie przewiduje wiec sankcji w postaci
kary ograniczenia wolno$ci, rowniez zaden przepis Czesci ogodlnej Kodeksu
wykroczen  nie stwarza mozliwosci orzeczenia takiej kary wobec sprawcy
wspomnianego wykroczenia. Nie ulega tez watpliwosci, ze zaistniate razgce
naruszenie prawa materialnego miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, skoro
skutkowato wymierzeniem sprawcy wykroczenia kary, ktorej nie powinien ponie$c¢.
W tym stanie rzeczy nalezato postgpi¢ zgodnie z wnioskiem kasaciji, tj. uchyli¢
wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania wkasciwemu sgdowi, ktéry wyda orzeczenie zgodne z prawem.

W nawigzaniu do uwagi zawartej w uzasadnieniu kasacji, iz ,po uchyleniu
wyroku w zaskarzonym zakresie zajdzie potrzeba prawidtowego uksztattowania
orzeczenia o karze za czyn z art. 87 § 1a k.w., z uwzglednieniem rodzajéw kar
przewidzianych dla okreslonego w przywotanym przepisie wykroczenia” wypada
dodaé, ze swoboda orzekania sgdu bedzie ograniczona. Skoro kasacja zostata
wniesiona na korzys¢ skazanego, to zgodnie z art. 443 k.p.k. nie moze dojs¢ do
pogorszenia jego sytuacji przez orzeczenie kary aresztu, przewidzianej w sankcji
wymienionego przepisu, jednak surowszej od kary pierwotnie orzeczonej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



