Il KK 118/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. R.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 wrzesnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obrorce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 13 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || Ka 414/23,
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || K 863/18,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazang M. R. kosztami postepowania
kasacyjnego.
[PGW]

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. |l
K 863/18, oskarzona M. R. zostata uznana winng dokonania zarzucanych jej 17

czynow zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art 12 k.k. oraz 10 czynow
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zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k., przy czym Sad pierwszej instancji przyjat, ze
wszystkie czyny zostaty popetnione w warunkach, o ktérych mowa w art. 91 § 1 k.k.
i za te czyny na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonej kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzekt rowniez wobec oskarzonej M.R. obowigzki naprawienia szkéd w catosci
poprzez zaptate na rzecz 21 pokrzywdzonych konkretnych wartosci wyrzgdzonych
szkdd. Jednoczesnie Sad Rejonowy w Siedlicach zasgdzit we wskazanym wyroku
od oskarzonej M.R. na rzecz czesci oskarzycieli positkowych zwroty kosztow
zastepstwa procesowego, a takze zwolnit oskarzong od ponoszenia kosztéw
sgdowych, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu wniesionej przez obronce oskarzonej M.R. apelacji Sad
Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || Ka 414/23,
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt
K 863/18, w ten sposdb, ze obnizyt w pkt | ppkt 1 wyroku do 549,53 zt kwote
naprawienia szkody orzeczong w pkt || wyroku Sadu pierwszej instancji oraz w pkt |
ppkt 2 do 2.790,40 zt kwote naprawienia szkody orzeczong w pkt V wyroku tegoz
Sadu; w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy (pkt Il wyroku) orzekajgc w
przedmiocie kosztow (pkt. Ill i IV wyroku).

Kasacje od wyroku Sgdu drugiej instancji wniost obronca skazanej M.R.,
ktéry zarzucit wyrokowi Sgdu odwotawczego:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej i
nienalezyte rozpoznanie zarzutéw postawionych w apelacji, oraz
nieustosunkowanie sie do istoty zarzutu z pkt. 1 petitum apelacji, t.
niewyjasnienie:

1. w jaki sposoOb zostato zapewnione prawo skazanej do skontrolowania
prawidtowosci oceny dowodow i ustalen faktycznych poczynionych przez
sady obu instancji w przedmiotowej sprawie i w konsekwencji prawo do
przeprowadzenia kontroli prawidtowosci, legalnosci i zasadnosci
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu Sadu pierwszej

instancji;
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2. dlaczego prawo do =zaniechania sporzgdzenia uzasadnienia wyroku
wynikajagce z § 119 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Regulamin urzedowania sgdow powszechnych nie pozostaje w sprzecznosci
Z normami wyzszego rzedu (art. 6, 423 i 424 k.p.k.; art. 31 ust. 3, 42 ust. 2,
45 ust. 1, 781 176 ust. 1 Konstytucji RP);

3. dlaczego prawo do zaniechania sporzgdzenia uzasadnienia wyroku
wynikajgce z § 119 ust. 2 Rozporzadzenia nie ogranicza prawa skazanej do:
obrony na wszystkich stadiach postepowania; sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy; przeprowadzenia kontroli orzeczenia wydanego przez organ (sad)
pierwszej instancji i realizacji tego prawa w ramach zwyktej kontroli
instancyjnej;

4, dlaczego awans sedziego referenta do sgadu wyzszej instancji stanowi
nadzwyczajng i nieusuwalng przeszkode uniemozliwiajgcg sporzgdzenie
przez tego sedziego uzasadnienia wyroku, ktory wydat jako sedzia referent
wchodzgcy w sktad Sgdu pierwszej instanciji,

5. razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wplyw na tresé
orzeczenia a mianowicie art. 6 k.p.k. i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z art.
8 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 444 § 1 k.p.k. polegajgce na naruszeniu
prawa do obrony poprzez uniemozliwienie skazanej dokonania w drodze
postepowania dwuinstancyjnego (w ramach zwyktej kontroli odwotawczej)
kontroli poprawnos$ci oceny poszczegolnych dowoddéw przeprowadzonych w
sprawie oraz weryfikacji zasadnosci i trafnosci dokonanych ustalen
faktycznych poczynionych przez sady obu instancji orzekajgce w
przedmiotowej sprawie.

Formutujgc powyzsze zarzuty obrohca skazanej M.R. wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach i przekazanie sprawy

temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wniést o oddalanie kasacji jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacje obrohcy skazanego jako oczywiscie bezzasadng nalezato oddali¢
na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., albowiem na gruncie przedmiotowej sprawy,
zadnemu z zarzutdow podniesionych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nie
mozna przypisac przymiotu stusznosci.

Analiza wszystkich okolicznosci niniejszej sprawy w kontekscie samej kasacji
oraz argumentacji przyjetej przez obronce w uzasadnieniu tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia wskazuje, ze w sprawie nie tyle mialo miejsce razgce
naruszenie prawa procesowego, co rozstrzygniecia Sadu pierwszej i drugiej
instancji nie odpowiadajg oczekiwaniom strony skarzgcej. Przypomnie¢ natomiast
nalezy autorowi kasacji, ze ,celem kasacji jest jedynie wyeliminowanie z obrotu
prawnego juz prawomocnych orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych razgcych naruszen prawa o
podobnej randze. Nie jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie
przez jej autora na prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych
whnioskéw z tych ocen ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w
procedowaniu bagdz rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty
mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Kasacja jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia nie jest trzecig instancjg, nie stuzy do inicjowania powtornej kontroli w
zakresie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ani ponownej kontroli
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, lecz ma na celu eliminacje btedéw
wynikajgcych z wadliwego w stopniu razgcym zastosowania przepisow prawa
materialnego lub procesowego albo zwigzanych z wystgpieniem przestanek z art.
439 § 1 k.p.k., tj. bezwzglednych podstaw odwotawczych.” (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2024 r., Ill KK 480/23).

Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby w realiach analizowanej sprawy Sad
odwotawczy dopuscit sie takiego naruszenia ktéregokolwiek z przywotanych przez
obrohAce przepisoéw, ktére miatoby wplyw na tres¢ wydanego przez Sad drugiej
instancji orzeczenia i to wptyw istotny. Sgd odwotawczy prawidtowo dokonat kontroli
instancyjnej, a przede wszystkim, oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, modyfikujgc nieznacznie orzeczenie Sadu pierwszej instancji w
waskim zakresie dotyczacym wartosci przyjetych szkdéd na rzecz dwoch

pokrzywdzonych.
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Niewatpliwie na gruncie tej sprawy nie wystgpita przestanka ujeta w tresci
przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w postaci koniecznosci przeprowadzenia
przewodu w catosci, ktéra uzasadniatby uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji i
przekazanie Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Jak wynika z
uchwaty skfadu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19,
OSNK 2019, z. 6, poz. 31) takie postgpienie bytoby mozliwe, gdyby Sad Rejonowy
w Siedlcach rozpoznajgc sprawe oskarzonej M.R. naruszyt przepisy postepowania,
co powodowatoby w realiach tej sprawy nierzetelnos¢ przeprowadzonego przez ten
Sad postepowania.

Brak przy tym podstaw do przyjecia, ze sama okolicznos¢ ,niemoznosci”
sporzgdzania pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji —
abstrahujgc w tym miejscu czy takie postgpienie byto w swietle okolicznosci tej
sprawy dopuszczalne — spowodowata, iz za uprawniong mozna bytoby uznac teze
prezentowang przez obrone co do nierzetelnosci prowadzonego w tej sprawie
procesu ha obu jego etapach.

Rzetelny proces karmy, tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w
doktrynie prawa karnego jest rozumiany przez wskazywany rowniez w kasaciji
obroncy przepis art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci standard rzetelnego (sprawiedliwego) postepowania. Ten standard prawa
do rzetelnego procesu jest odczytywany w powigzaniu z gwarancjami wynikajgcymi
z art. 6 ust. 2 (domniemanie niewinnosci) oraz z art. 6 ust. 3 (minimalny standard
uprawnien procesowych oskarzonego) Konwencji, a takze rozwijajgcego sie
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 maja 2001 r., V KKN 79/01, z dnia 17 maja 2001 r., Ill KKN
620/00 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2019 r., IV KO 8/19).
W doktrynie podnosi sie, ze prawo do rzetelnego procesu jest podstawowym
prawem cztowieka, a zarazem tez prawem publicznym, ktére rodzi po stronie wtadz
publicznych obowigzek uksztattowania postepowania sgdowego zgodnie =z
konstytucyjnymi gwarancjami. Po stronie sgdéw prawo to statuuje obowigzek
sprawiedliwego, bezstronnego, niezawistego postepowania, zabezpieczenia
dostepu do sadu i wyroku bez nieuzasadnionej zwioki (zob. A. tazarska, Rzetelny

proces cywilny, Warszawa 2012, s. 78).
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Nie ulega watpliwosci, ze brak uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instanciji
w pewnym stopniu utrudniat, dokonanie przez sgd odwotawczy kontroli instancyjnej
takiego wyroku, ale nie uniemozliwiat w ogodle jej dokonania. Obronca w realiach
niniejszej sprawy miat bowiem mozliwos¢ przeprowadzenia przed Sagdem
Okregowym w Siedlcach dowoddw zmierzajgcych do wykazania stusznosci
wywiedzionych w apelacji tez, a wiec wniosku o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonej od popetnienia zarzuconych jej czynéw. W toku postepowania
odwotawczego, jednakze obronca oskarzonej M.R. nie zgtosit zadnych nowych,
istotnych w sprawie dowoddéw, a tylko dowody, ktore nie miaty wptywu na
dokonywanie ustalonego w postepowaniu stanu faktycznego.

W realiach analizowanej sprawy nie doszto do naruszenia fundamentalnej
dla procesu karnego zasady prawa do obrony, poniewaz oskarzona byta
zawiadamiana o terminach rozpraw. Posiadta obronce. Mozliwosé obrony w sposéb
samodzielny posiadata takze sama oskarzona. W czasie rozprawy obronca miat
realng i petng mozliwos¢ podejmowania w interesie M.R. wszystkich mozliwych i
koniecznych czynnosci oraz sktadania oswiadczen.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z tym, ze na gruncie przedmiotowej sprawy
doszto do razgcego naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcego zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Skarzgcy nie zostat bowiem
pozbawiony mozliwosci zaskarzenia orzeczenia Sgdu drugiej instancji. Wnidst w
terminie zwyczajny srodek odwotawczy, ktéry bez zbednej zwitoki zostat przekazany
do sgdu odwotawczego, ktory nie uchybit zasadom przeprowadzania tejze kontroli.
Rozpoznat, przy dotozeniu nalezytej starannosci, rzetelnie, niczego nie pomijajac,
podniesione przez obronce w apelacji zarzuty. Czynigc to w mozliwe nieodlegtym
terminie od momentu przekazania sprawy do tegoz Sadu. Zatem i w przypadku tej
zasady nie doszto do wytomu od rzetelnego przeprowadzenia postepowania w
sprawie oskarzonej M.R..

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy nie
naruszyt zadnego z przywotywanych przez Skarzgcego w kasacji przepisow w
procedujgc w postepowaniu apelacyjnym, jak rdéwniez wydajgc orzeczenie
konczgce to postepowanie i redagujgc uzasadnienie tego orzeczenia, ktore

skutkowa¢ mogtoby uwzglednieniem kasac;ji.
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania, brak uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji nie stanowi podstawy do przeprowadzenia na nowo w catosci
przewodu przed Sgdem pierwszej instancji i nie moze by¢ podstawg do uchylenia
przez Sad odwotawczy zaskarzonego apelacja wyroku sgadu meriti oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (tak trafnie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 wrzesnia 2019 r., IV KS 39/19). Brak uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji nie oznacza bowiem, ze Sad Rejonowy w Siedlcach nie
przeprowadzit procesu myslowego poprzedzajgcego wydanie orzeczenia w
analizowanej sprawie obejmujgcego rozwazania faktyczne i prawne. Co wiecej
nalezy rowniez przypomnieC autorowi kasacji, ze poza wyjatkiem ujetym w art. 425
§ 2 zd. 3 k.p.k. Sad drugiej instancji orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia, a nie rozstrzyga o pisemnych motywach jego
podjecia. Kontrola odwotawcza nie sprowadza sie do analizy sporzgdzonego przez
sad pierwszej instancji wyroku, ale polega na analizie czynnosci procesowych
podejmowanych przez Sad orzekajagcy w pierwszej instancji oraz tresci
przeprowadzonych w tej fazie postepowania karnego dowodéw w odniesieniu do
stawianych orzeczeniu zarzutow. Wobec przywotanej argumentacji nalezy raz
jeszcze dobitnie stwierdzi€, ze brak uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instanciji
nie stanowi, ze na gruncie przedmiotowej sprawy doszto do naruszenia prawa do
obrony oskarzonej M.R.. Oskarzona ta wiedziata bowiem, o co zostata oskarzona i
za co nastepnie skazana. Jak juz wczesniej wskazano w procesie prowadzonym
przeciwko niej reprezentowat jg obronca.

Nie mozna podzieli¢ twierdzen skarzgcego, ze nie doszto do rozpoznania w
toku kontroli instancyjnej zgtoszonych w apelacji zarzutow naruszenia prawa
oskarzonej do obrony tak w kontek$cie konstytucyjnym jak i konwencyjnym, o czym
byta juz mowa wyzej, lub tez do ich nierzetelnego rozpoznania, a wiec naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Twierdzeniu temu przeczy
wszechstronny wywod zawarty na s. 3 i 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego nie sposob przyjgc, by brak uzasadnienia wyroku Sgdu
pierwszej instancji — stanowigcy podstawe sfomutowania zarzutu nierzetelnej
kontroli instancyjnej dokonanej przez Sad drugiej instancji — naruszyt prawo do

obrony oskarzonej w kontekscie zasady dwuinstancyjnosci postepowania
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sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Co wiecej, w obecnym modelu
postepowania odwotawczego, majgcego charakter apelacyjno — rewizyjny rolg sgdu
odwotawczego jest kontrola wyroku na podstawie dowoddéw przeprowadzonych w
pierwszej instanc;ji i takiej kontroli Sgd Okregowy w Siedlcach dokonat. Tym samym
Sad drugiej instancji prawidtowo rozpoznat zarzuty postawione w apelacji obronhcy
oskarzonej zasadnie wskazujgc, ze aczkolwiek brak pisemnego uzasadnienia
wyroku sgdu a quo mogt w jakim$ zakresie narusza¢ prawo do obrony wyrazone w
art. 6 k.p.k., lecz nie miato to wplywu na tre$¢ wydanego przez sad meriti
rozstrzygniecia. Naruszenia prawa do obrony to wzgledny powdd odwotawczy i jako
taki wymaga, stosownie do tresci art. 438 pkt 2 k.p.k., wykazania wptywu obrazy art.
6 k.p.k. na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, czego autor apelacji w swoim srodku
odwotawczym nie wykazat, podobnie zresztg jak i obecnie we wniesionej kasacji,
tym bardziej, ze w tym wypadku wpltyw na tre$¢ orzeczenia musi mie¢ charakter
istotny.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, nalezato obcigzy¢
skazang, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., kosztami
postepowania kasacyjnego.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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