Sygn. akt Il KK 117/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie A. B.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 23 maja 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt VI K (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do A. B. w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze — pkt 1.3 oraz 1.4 i w tym zakresie
sprawe skazanego przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W., rozpoznajgc sprawe A. B., ktéremu zarzucono popetnienie 49
przestepstw z art. 279 § 1 kk. wzw. zart. 65§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., polegajgcych na dokonywaniu wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami wtaman do naczep samochodéw ciezarowych i
zaborze w celu przywitaszczenia znajdujgcego sie nich mienia, a takze 3
przestepstw kwalifikowanych z art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., polegajgcych na udzieleniu innym osobom pomocy w zbyciu
przedmiotdow pochodzgcych z kradziezy z wtamaniami do naczep samochodow
ciezarowych, wyrokiem z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...), uznat
oskarzonego za winnego popetnienia wszystkich zarzucanych mu czynow i
wymierzyt mu nastepujgce kary:
1. za czyny z pkt od | do V oraz od VIII do X, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. kary po roku i 1 miesigcu pozbawienia wolnosci oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.k. kary grzywny po 50 stawek dziennych przy

przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zi,

2. za czyn z pkt VI, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. kare
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k.
kare 200 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki

na kwote 20 z,

3. za czyn z pkt VII, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. kare
roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k.
kare 100 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wysokosci jednej stawki
na kwote 20 zt,

4, za czyn z pkt XI, na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 30
stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote
20 z4,

5. za czyny z pkt XII, od XV do XVIII, od XX do XXXVII, XXXIX, od XLI do XLIX,
na podstawie art.279 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3, § 4 i § 6 pkt 3
k.k. kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2



k.k. kary po 50 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wysokos$ci jednej
stawki na kwote 20 zt,

6. za czyny z pkt XIlI, XIV, XXXVIIII, XL, na podstawie art. 279 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 3, § 4 i § 6 pkt 3 k.k. kary po 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kary po 100 stawek

dziennych grzywny przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zt,

7. za czyn z pkt XIX, na podstawie art.279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 3, § 4 i § 6 pkt 3 k.k. kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare po 50 stawek dziennych

grzywny przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zt,

8. za czyny z pkt L i LI, na podstawie art. 291 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60
§ 3.§4i§ 6 pkt 3 kk. kary po 50 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu
wysokos$ci jednej stawki na kwote 20 zt oraz na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzekt przepadek uzyskanej przez oskarzonego korzysci majgtkowej - w
odniesieniu do czynu z pkt L w kwocie 400 zt i w odniesieniu do czynu z pkt
LI w kwocie 500 zt,

0. za czyn z pkt LI, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., przy
zastosowaniu art. 60 § 3, § 4 i § 6 pkt 3 k.k. kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 50 stawek dziennych
grzywny przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zt.

Na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt mu kare tgczng roku i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng 500 stawek dziennych grzywny

przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt obronca oskarzonego zaskarzajgc
go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i wnoszgc O jego zmiane poprzez
orzeczenie wobec A. B. kar jednostkowych za przypisane mu czyny z
zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz kary tacznej w wymiarze
nieprzekraczajgcym 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania.



Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt VI Ka

(...), zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. B. w ten sposdb, ze

w odniesieniu do wszystkich przypisanych mu czynéw, na podstawie art. 4 § 1 k.k.,

za podstawe skazania i wymiaru kar przyjat wskazane w zaskarzonym wyroku

przepisy w stanie prawnym obowigzujgcym przed zmiang wprowadzong z dniem 1

lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 396) i na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1

pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary tgczne;j

roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres préby 3 lat.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej grzywny zaliczyt

oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 22 kwietnia 2013 r. do

dnia 27 grudnia 2013 r. W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Generalny.

Zaskarzajgc go na niekorzys¢ oskarzonego, w czesci dotyczgcej orzeczenia o

karze, zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 69 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2015 r., polegajgce na warunkowym zawieszeniu
wykonania wobec A. B. kary tgcznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
w sytuacji gdy przypisanie temu oskarzonemu czynow, z popetnienia ktorych
uczynit on sobie state zrédto dochodu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. oraz z art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., kwalifikujgce go do
kategorii sprawcow okreslonych w art. 64 § 2 k.k. spowodowato, ze prawnie
niedopuszczalne byto zastosowanie przez sad tej instytucji bez wskazania,
ze zachodzi wyjgtkowy wypadek uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 73 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk,,
polegajgce na nieorzeczeniu w wyroku zmieniajgcym rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji, poprzez warunkowe zawieszenie wobec oskarzonego
kary tgcznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, oddania oskarzonego w
okresie proby pod dozér kuratora, podczas gdy wobec przypisania A. B. i

czynéw, z popetnienia ktérych uczynit on sobie state Zroédio dochodu,



kwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 291 § 1

k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., dozér kuratora miat obligatoryjny charakter.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu

w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obronca skazanego wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, a to pozwolito uwzgledni¢ jg w catosci na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Ma racje skarzgcy, ze wyrok Sadu
odwotawczego zapadt z razgcym naruszeniem przepiséw prawa wskazanych w
zarzutach kasacji. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz wobec trafnosci pierwszego
zarzutu kasacji, podnoszenie uchybienia wskazanego w zarzucie drugim jest
bezprzedmiotowe. Pomijajgc juz to, ze skutki naruszenia samego tylko przepisu art.
73 § 2 kk. sg mozliwe do usuniecia w trybie art. 74 § 2 k.k., wydaje sie, iz w
realiach niniejszej sprawy brak oddania skazanego pod dozér kuratora jest
konsekwencjg uchybienia podniesionego w pierwszym zarzucie kasacji.

Sad odwotawczy, reformujgc wyrok Sgdu Rejonowego, stusznie uznat, Ze
zasady stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary okreslone w
przepisach Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015
r. byty korzystniejsze dla skazanego, gdyz pozwalaty na skorzystanie z tej instytucji
wobec sprawcy skazanego na kare w wymiarze przekraczajgcym rok i nie
wymagaty, aby w czasie popetnienia przestepstwa nie byt on skazany na kare
pozbawienia wolnosci. Uszio jednak uwagi Sgdu Okregowego, ze przepisy
stosowanej wobec skazanego, zgodnie z dyspozycjg art. 4 § 1 k.k., ustawy
wzgledniejszej, wytgczaty co do zasady stosowanie warunkowego zawieszenia
wykonania kary wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k. W myslI przepisu art.
65 § 1 k.k. zasada ta miata réwniez zastosowanie do sprawcy, kitdry z popetnienia
przestepstwa uczynit sobie state zrodto dochodu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2012 r., IV KK 332/11). Odstgpienie od tej zasady dopuszczalne
byto tylko wtedy, gdy zachodzit wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegdolnymi

okolicznosciami.



Na gruncie niniejszej sprawy powyzsze oznaczato, ze w stosunku do A. B.,
skazanego m. in. za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z
art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., zawarty w art. 69 § 3 k.k. zakaz wykluczat
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, chyba ze zachodzit
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami.

Stad tez, zastosowanie wobec skazanego srodka probacyjnego z art. 69 § 1 k.k.
wbrew dyspozycji § 3 tego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r. stanowito razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ przy tym trzeba, Zze o stwierdzeniu wystgpienia uchybienia
podniesionego w kasacji nie zdecydowat sam tylko fakt niepowotania w podstawie
prawnej rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego przepisu art. 69 § 3 k.k. Analiza tresci
zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia przekonuje, ze pominiecie tego przepisu
w rozstrzygnieciu Sgdu odwotawczego nie byto uchybieniem o charakterze
redakcyjnym, lecz rzeczywistym wyrazem jego niezastosowania. Swiadczy o tym
zaniechanie oddania skazanego pod dozér kuratora — obligatoryjnego w przypadku
zawieszenia wykonania kary sprawcy skazanemu w warunkach z art. 65 § 1 k.k., a
takze brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakiegokolwiek odniesienia do
przepisu art. 69 § 3 k.k. i rozwazan dotyczgcych wystgpienia wyjatkowego wypadku,
uzasadnionego szczegoélnymi okolicznosciami, ktoéry uzasadniatby zastosowanie
wobec skazanego warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony w
stosunku do A. B. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i w tym zakresie sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Nie wyklucza to zastosowania wobec skazanego warunkowego
zawieszenia wykonania kary, o ile w ramach kontroli odwotawczej Sgd Okregowy
ustali i wykaze, ze w sytuacji A. B. zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony
szczegolnymi okolicznosciami, pozwalajgcy na odstgpienie od zasady okreslonej w

art. 69 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r.






