Sygn. akt Il KK 117/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 maja 2020 r.,

sprawy W. P.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. akt IX Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego W.P. od kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W. P. zostat oskarzony o to, ze:

.. W dniu 29 sierpnia 2018 r. w W. na ul. J. wbrew przepisom ustawy posiadat
substancje psychotropowg w postaci amfetaminy o tgcznej wadze 22,85 grama
netto oraz srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste o wadze

0,35 grama netto, tj. o czyn z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

Il. w dniu 29 sierpnia 2018 r. okoto godziny 18:55 w W. na ul. J. umysInie naruszyt

zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust 1 ustawy prawo o



ruchu drogowym w ten sposob, ze kierowat samochodem osobowym marki F. o nr
rej. (...) bedgc w stanie nietrzezwosci z wynikiem | pomiar 0,36 mg/l, Il pomiar 0,33
mg/l, 1l pomiar 0,28 mg/l, IV pomiar 0,27 mg/l, V pomiar 0,25 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.”

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt IV K (...), Sgd Rejonowy w W.
uznat oskarzonego W. P. za winnego popetnienia czynu z pkt | aktu oskarzenia
ustalajgc, ze posiadat on znaczng ilos¢ amfetaminy, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za to na podstawie wskazanego przepisu
skazat go i wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad rowniez
uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt Il aktu
oskarzenia z tym, ze wyeliminowat z jego opisu stowa od ,naruszyt” do ,w ten
sposob, ze”, nadto ustalit, iz miat 0,36 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu i
stezenie to malato, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., za to skazat go i wymierzyt

mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. Sgd potgczyt jednostkowe
kary pozbawienia wolnos$ci i w ich miejsce orzekt kare tgczng roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, zaliczajgc na jej poczet okres pozbawienia wolnosci w dniu
29 sierpnia 2018 r. od godz. 19:05 do godz. 18:05 dnia 30 sierpnia 2018 r. Sad
orzekt tez wobec oskarzonego: =zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, zaliczajgc okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29
sierpnia 2018 r. do dnia wydania wyroku oraz $wiadczenie pieniezne w kwocie

5000 zt na rzecz Funduszu P.

Zaskarzajgc wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie czynu z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz kary tgcznej, obronnca oskarzonego
podniést zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
wyrazajgcej sie tym, ze ,oskarzony w toku postepowania przed Sgdem | instanciji
winien mie¢ obligatoryjng obrone, albowiem zachodzita uzasadniona watpliwo$¢ co
do jego poczytalnosci — oskarzony od kilkudziesieciu lat jest osobg zazywajgca
narkotyki i uzalezniong od narkotykow; przedmiotowa okolicznosé, nie zostata
wskazana przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego oraz przed

Sadem | instancji, poniewaz W. P. bedgc odurzony narkotykami i alkoholem nie



rozumiat istoty i sensu zadawanych mu pytan czy jest osobg uzywajgcg narkotykow
lub uzalezniong od nich a nadto uwazat, ze przyznanie ww okolicznosci moze
pogorszyC jego sytuacje procesowa: i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci.

Jednoczesénie, ,gdyby argumenty dotyczgce niewaznosci postepowania nie

zostaty uznane za uzasadnione”, obronca podnidst zarzucit:
,l. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wyrazajgcym sie w btednej
interpretacji ww przepisu i przyjeciu, ze oskarzony posiadat znaczng ilos¢
amfetaminy, podczas gdy skarzacy jest osobg uzalezniong od amfetaminy od wielu
lat i zazywajgcg ten narkotyk codziennie w porcji ok. 0,5 grama dziennie, co
oznacza, ze ujawniona przy nim amfetamina o wadze 22,85 grama byta
przeznaczona wytgcznie na uzytek wlasny skarzgcego i stanowita zapas narkotyku

dla oskarzonego na ok. miesigc;

b. art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wyrazajgcym sie w btednym
niezastosowaniu tego przepisu w sytuacji, gdy skarzacy jest osobg uzalezniong od
amfetaminy od wielu lat i zazywajgcg ten narkotyk codziennie w porcji 0,5 grama
dziennie, co oznacza, ze ujawniona przy nim amfetamina o wadze 22,85 grama
byta przeznaczona wytgcznie na uzytek witasny i stanowita zapas narkotyku na ok.

miesigc;

[l. naruszenia przepisdw prawa procesowego majgcych istotny wptyw na tresé
orzeczenie, tj. art. 399 § 2 k.p.k., wyrazajgcym sie tym, ze Sad | instancji
uprzedzajgc podczas rozprawy w dniu 3 grudnia 2018 r. o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie pouczyt
oskarzonego wystepujgcego bez obroncy, ze w takiej sytuacji przystuguje mu
prawo do ziozenia wniosku o przerwanie rozprawy celem umozliwienia
przygotowania sie do obrony; o powyzszym uprawnieniu oskarzony nie zostat

poinformowany na zadnym etapie postepowania;



lll. razgco surowg kare wymierzong oskarzonemu za czyn okresSlony w pkt 1

zaskarzonego wyroku”.

W konkluzji obronca wniost o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci
poprzez umorzenie postepowania stosowanie do art. 62a ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, wzglednie wymierzenie oskarzonemu kary tgcznej

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy w W., po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego,
wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. akt IX Ka (...), utrzymat w mocy

zaskarzone orzeczenie.
We wniesionej na kasacji obronca zarzucit:

.. Naruszenie przepisbw prawa procesowego, majgcych wptyw na tresc

zaskarzonego wyroku tj.:

1. art. 399 § 2 k.p.k. wyrazajgcym sie w tym, ze Sgd Okregowy w W. stwierdzit, ze
brak pouczenia oskarzonego o mozliwosci ztozenia wniosku o przerwe Ilub
odroczenie rozprawy celem przygotowania sie do obrony, w sytuacji gdy Sad
Rejonowy uprzedzit oskarzonego o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu, nie stanowito naruszenia przepiséw postepowania w
takim stopniu, ze miato to wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, podczas gdy
taka interpretacja ww przepisu oraz sytuacji procesowej skarzgcego jest
niewtasciwa i nieuzasadniona - narusza ona w sposoOb oczywisty konstytucyjne

prawo do obrony oraz sprawiedliwego i rzetelnego procesu,

2.art.4,58§1i12,6,7i201 k.p.k. wzw. z art. 410 i 424 k.p.k. poprzez dowolng
oraz wybiorczg, a nie swobodng ocene dowoddw, polegajgcg na stwierdzeniu przez
Sad Okregowy, ze stan zdrowia oskarzonego pozwalat mu na samodzielne
uczestnictwo w toku postepowania przygotowawczego oraz w toku postepowania
sgdowego przed Sagdem Rejonowym, podczas gdy taka interpretacja

zgromadzonego materiatu dowodowego jest nieuzasadniona,

Il. Naruszenie przepisow prawa materialnego f{j.:



1. art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wyrazajgcym sie w btednej
interpretacji ww przepisu i przyjeciu, ze oskarzony posiadat znaczng ilo$¢
amfetaminy, podczas gdy skarzacy jest osobg uzalezniong od amfetaminy od wielu
lat i zazywajgcg ten narkotyk codziennie w porcji ok. 0,5 grama dziennie, co
oznacza, ze ujawniona przy nim amfetamina o wadze 22,85 grama byia
przeznaczona wytgcznie na uzytek wtasny skarzgcego i stanowita zapas narkotyku

dla oskarzonego na ok. miesigc;

lll. Razgca niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego W.P.

wyrazajgca sie w tym, ze:

2. Sad Il instancji w slad za Sgdem Rejonowym uznat jako okolicznosci obcigzajgce
skazanego nastepujgce okolicznosci: znaczna spoteczna szkodliwosé czynow
popetnionych przez oskarzonego, uprzednia karalnos¢ oskarzonego za
przestepstwa podobne $wiadczgca o jego demoralizacji, podczas gdy ww
okolicznosci nie swiadczg o demoralizacji skarzgcego a sg wynikiem jego

dtugoletniego uzaleznienia od narkotykéw

3. Sad | instancji przy wymiarze kary wobec skazanego W. P. nie uwzglednit
przestanki z art. 53 § 2 k.k., tj. wkasciwos$ci i warunkéw osobistych sprawcy oraz
zachowania po popetnionych czynach zabronionych; Sad nie uwzglednit tego, ze
po wydaniu wyroku przez Sad | instancji skazany podjat terapie odwykowa, na ktérg
systematycznie uczeszcza oraz opinii pisemnej i ustnej biegtych lekarzy
psychiatréw B. J. oraz B. K. S., z ktorej wynika, ze skarzgcy pomimo wieloletniego
uzaleznienia od substancji psychoaktywnych nie jest osobg zdemoralizowang i

dobrze radzi sobie w zyciu codziennym.

Na zakonczenie skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy wiasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia stuzgcym od prawomocnego, konczgcego postepowanie wyroku sadu
odwotawczego (art. 519 k.p.k.). Oznacza to, ze co do zasady, przedmiotem
zarzutdw mogg byc¢ jedynie uchybienia, do ktérych doszio w toku postepowania
odwotawczego. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tesc¢ tego orzeczenia (art. 521 § 1
k.p.k.). Z przepisu tego wynika zatem, ze w kasacji nie mozna wprost kwestionowac
ustalen faktycznych, a tres¢ zdania drugiego wyklucza mozliwos¢ wnoszenia
kasacji wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Stosownie do art. 536 k.p.k.
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutdéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i
455 k.p.k. Zwazywszy, ze w sprawie tej nie zaistniat zaden z wypadkow
nakazujgcych rozpoznanie kasacji poza jej granicami i podniesionymi zarzutami,

przedmiotem rozwazan bedg wytgcznie zarzuty podnoszone przez skarzgcego.

Zarzut obrazy art. 399 § 2 k.p.k. nie ma charakteru kasacyjnego. Jest
oczywiste, ze do podnoszonego uchybienia dojs¢ miato w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. Kwestia ta stanowita jeden z zarzutéw apelacyjnych i
zostata rozpoznana przez Sad odwotawczy. Jak jasno wynika z kasacji skarzgcy
nie zarzuca Sagdowi Okregowemu obrazy art. 433 k.p.k., tj. nierozpoznania
podniesionego zarzutu. Przeciwnie, obrohca skazanego przyznaje, ze zarzut ten
zostat rozpoznany, nie godzi sie jednak, catkowicie nietrafnie, z argumentacjg Sadu.
Z tresci protokotu rozprawy gtoéwnej z dnia 3 grudnia 2018 r. rzeczywiscie nie
wynika, aby skazany W.P. zostat pouczony o mozliwosci ztozenia wniosku o
odroczenie rozprawy, zgodnie z art. 399 § 2 k.p.k., po tym jak Sad Rejonowy
pouczyt go o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu na art. 62 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii (k.84). Whbrew jednak stanowisku obroncy,
przedstawiona przez Sad Okregowy w tym przedmiocie argumentacja nie jest
obarczona uchybieniem, ktére mogto mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku. Za Sgdem

odwotawczym zwroci¢ nalezy uwage, iz z opisu czynu zarzucanego skazanemu w



pkt | aktu oskarzenia jasno wynikato jakie srodki odurzajgce i w jakiej ilosci posiadat.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz przepis ten typizuje fakt posiadania Srodkéw
odurzajgcych lub substancji psychotropowych w znacznej ilosci. Dodatkowo W. P.
nie tylko przyznat sie do faktu posiadania narkotykéw, ale takze nie kwestionowat
ich ilosci, podajac, ze posiada je ,dla siebie” (k.83). Przedstawione okolicznosci, a
przede wszystkim charakter zmiany, a zwlaszcza brak towarzyszacych jej innych
zmian w opisie czynu, uprawnia do uznania stanowiska Sadu odwotawczego za
zasadne i powtérzenia, iz brak pouczenia skazanego o mozliwosci ztozenia
wniosku o przerwe lub odroczenie rozprawy celem przygotowania sie do obrony, w
zwigzku ze zmiang kwalifikacji prawnej czynu, nie stanowi naruszenia prawa o
charakterze razgcym, mogacym miecC istotny wptyw na tres¢ wyroku (rzecz
sprowadzata sie bowiem do oceny prawnej faktow, ktére przez skazanego nie byty

kwestionowane).

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut z pkt 1.2. kasacji. Pomijajgc
niedopuszczalnos¢ zarzucania obrazy zasad procesowych z art. 4 kp.k. i 5 § 1
k.p.k. bez wskazania naruszenia przepiséw gwarantujgcych ich przestrzeganie,
zauwazy¢ nalezy, ze jego istotna sprowadza sie do kontestowania stanowiska
Sgdu Okregowego co do tego, ze stan zdrowia skazanego umozliwiat mu
samodzielng i rozsgdng obrone w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym. W
ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu
odwotawczego w zakresie oceny wydanych w sprawie opinii (pisemnej i ustnej),
zdaniem ktorego byly one jasne, rzeczowe, logiczne, bez sprzecznosci i luk. Biegte
wyjasnity na jakiej podstawie i z jakich powoddéw uznaty, ze W.P. pomimo
wieloletniego uzaleznienia od Srodkéw odurzajgcych, byt osobg, w stosunku do
ktérej brak byto podstaw do wysnucia watpliwosci co do poczytalnosci w chwili
czynow i w czasie postepowania. Majgc na uwadze tresc apelacji, w ktorej obronca
W. P. wskazywat na jego dtugoletnie uzaleznienie, jak réwniez fakt podjecia przez
niego leczenia odwykowego, Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii pisemnej i
ustnej dwoch biegtych lekarzy psychiatrow na okolicznos¢ stwierdzenia, czy w
chwili popetnienia zarzucanych mu czynéw miat on zdolnos¢ rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, a nadto czy zdolnos¢ ta byta

wylgczona lub w znacznym stopniu ograniczona oraz czy jego stan zdrowia



psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenia obrony w sposob
samodzielny i rozsadny (k.225-226/tom Il). Z pisemnej opinii (k.233/tom 1) w
sposob jednoznaczny wynika, ze W. P. w chwili popetnienia zarzucanych mu
czynow miat petng zdolnosS¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem, jego poczytalnos¢ w chwili czyndw nie budzita Zzadnych
watpliwosci, a jego stan zdrowia pozwalat na udziat w czynnosciach procesowych i
prowadzenie obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny. W ustnej opinii biegli
podkreslili, ze samo dtugoletnie uzaleznienie oskarzonego nie wptywa na sposéb
postrzegania przez takie osoby rzeczywistosdci i fakt ten nie musi wptywac¢ na
ograniczenie lub wylgczenie poczytalnosci. Biegte wskazaty, ze nie stwierdzity
podstaw do kwestionowania poczytalnosci W. P. w chwili czynéw i w czasie
postepowania, iz nie jest on osobg uposledzong, nigdy nie miat objawdéw choroby
psychicznej, nie sygnalizowat ktopotéw z udziatem w czynnosciach procesowych,
rozumiat tre$¢ zarzutdéw, jego wyjasdnienia byly rzeczowe. Dodatkowo biegte
podkreslity, ze W. P., jak na osobe z tak dtugim uzaleznieniem miat ustabilizowang
sytuacje zyciowg i systematycznie podejmowat prace zarobkowg, funkcjonowat
dobrze, a fakt prawie 30-letniego zazywania przez niego srodkéw odurzajgcych nie
wptynagt na postrzeganie przez niego rzeczywistosci (k.255-257/tom I1). Zauwazyé
nalezy, iz obronca skazanego byt obecny na rozprawie odwotawczej w dniu 18
listopada 2019 r., na ktérej biegte wydaty ustng uzupetniajgcg opinie dotyczgca
stanu zdrowia skazanego, zadawat im pytania, a po ich wystuchaniu, nie sktadat
dodatkowych wnioskéw. Dziwi¢ musi w tej sytuacji podniesienie zarzutu obrazy art.
201 k.p.k., zwtaszcza wobec faktu, iz uzasadnienie kasaciji nie zawiera w tej mierze
zadnych argumentéw. Trudno réwniez doszukac¢ sie w motywacyjnej czesci kasacji
jakiegokolwiek wywodu zwigzanego z zarzutem naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., {j.

reguty in dubio pro reo.

Za nietrafny uznac rowniez nalezy zarzut obrazy prawa materialnego (pkt 11.1
kasacji), poniewaz Sgd odwotawczy prawa materialnego w swoim orzeczeniu nie
stosowal, a zarzuty obrazy tego prawa podniesione w apelacji rozpoznat i nalezycie

uzasadnit.



Nie ulega watpliwosci, iz skazany w chwili zdarzenia posiadat substancje
psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 22,85 grama netto oraz srodek
odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz widkniste o wadze 0,35 grama netto.
Na k.4-5 uzasadnienia swojego orzeczenia Sad odwotawczy przedstawit swoje
stanowisko w zakresie przyjecia przez Sad Rejonowy kwalifikacji z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku z zarzutem apelacyjnym w tym
przedmiocie. Lektura tego uzasadnienia prowadzi do konstatacji, iz stosujgc sie do
nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k. Sad ten rozpoznat zarzuty apelacyjne, a w
uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k,
podat dlaczego uznat zarzut naruszenia art. 62 ust. 2 ustawy za niezasadny.
Bezprzedmiotowe wydaje sie powtarzanie argumentacji tam przedstawionej, a
jedynie zauwazy¢ nalezy, iz w Swietle sporzadzonej opinii fizykochemicznej (k.49-
51) ilos¢ posiadanej przez oskarzonego amfetaminy stanowita okoto 186 do 279
porcji handlowych, co nieodparcie prowadzi do wniosku, Zze taka ilos¢
doprowadzitaby do odurzenia co najmniej kilkudziesieciu osob. Zgodnie z
utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych jest to
,zhaczna” ilos¢ w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (okolicznos$¢, iz
amfetamina przeznaczona byta do wiasnego uzytku oraz ze skazany miat zuzywac
dziennie ok. 0,5 grama nie ma istotnego znaczenia dla oceny prawidtowosci

przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu).

Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary (pkt Il kasaciji) jest niedopuszczalny z

mocy prawa, co wynika z przywotywanego juz art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



