Sygn. akt Il KK 117/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie K. S.

skazanego z art. 244 k.k.

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 maja 2016 r.,

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. Il Ko [...],
uchyla zaskarzone postanowienie i umarza postepowanie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. Il

Ko [...], zarzadzono wykonanie kary tgcznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 16 maja 2011 r., sygn. akt Il K
[...], za czyny z art. 244 k.k. Decyzje uzasadniono razgcym naruszeniem przez
skazanego porzadku prawnego w okresie préby, bowiem popetnit on w tym czasie
przestepstwo z art. 244 k.k., za co w dniu 26 kwietnia 2012 r. zostat prawomocnie
skazany przez Sad Rejonowy w P., sygn. akt Il K [...], na kare pozbawienia

wolnosci. Postanowienie stato sie prawomocne 2 sierpnia 2012 r.



Od tego postanowienia Rzecznik Praw Obywatelskich wniost kasacje na
korzy$¢ skazanego zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 22 § 1 k.k.w. (w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie orzekania), poprzez brak powiadomienia skazanego o terminie posiedzenia
w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci, co w konsekwencji stanowito naruszenie jego prawa do obrony w
postepowaniu wykonawczym. W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w P. i umorzenie
postepowania wykonawczego w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary
warunkowo zawieszonej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze skazany nie zostat zawiadomiony o
terminie posiedzenia, na ktérym zapadto zaskarzone postanowienie o zarzgdzeniu
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Tymczasem, jak
trafnie wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich, stosownie do art. 22 § 1 k.k.w.
niezbedne byto zawiadomienie skazanego o terminie i celu posiedzenia, co jest
warunkiem realizacji w stadium wykonawczym postepowania podstawowych zasad
procesu karnego, to jest zasady bezposredniosci, zasady kontradyktoryjnosci oraz
zasad ustnosci i prawa do obrony. Niezawiadomienie skazanego o terminie
posiedzenia pozbawia go prawa do osobistej obrony, a takze prawa do
ewentualnego ustanowienia obroihcy w celu realizowania jego prawa do obrony
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25.10.2007 r., lll KK 272/07, i z dnia
18.06.2009 r., IV KK 165/09).

Przeprowadzenie posiedzenia i rozstrzygniecie w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania kary mimo braku prawidtowego zawiadomienia o tym skazanego jest w
ocenie Sadu Najwyzszego razgcym naruszeniem prawa procesowego w
rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Co wiecej, uchybienie to nie mogto pozostaé¢ bez
wptywu na treS¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, mimo ze w sprawie zaistniata
obligatoryjna podstawa zarzgdzenia wykonania kary. Prawo skazanego do obrony
musi by¢ traktowane jako realna gwarancja umozliwiajgca mu udziat w

postepowaniu i obrone, gwarancja, ktéra przystuguje — co oczywiste — niezaleznie



od tego, czy w ocenie organu procesowego udziat taki moze finalnie doprowadzic
do rozstrzygniecia korzystnego dla skazanego. Z tego powodu zarzut Rzecznika
Praw Obywatelskich oceni¢ nalezy jako zasadny i prowadzgcy do uchylenia
zaskarzonego postanowienia.

Jednoczes$nie konieczne stato sie umorzenie postepowania w przedmiocie
zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.
Wobec faktu, ze okres préby, na jaki zawieszono wykonanie kary, uptynagt 24 maja
2013 r., obecnie, stosownie do tresci art. 76 § 1 k.k., niedopuszczalne jest juz
zarzgdzenie jej wykonania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



