Il KK 115/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. C.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 28 maja 2025 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego

od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 8 lipca 2024 r., sygn. akt Il Kzw 153/24,

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w Kozienicach

z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt Il Ko 121/24,

w przedmiocie zarzgdzenia wobec D. C. wykonania warunkowo zawieszonej kary
osmiu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w

Kozienicach z dnia 15 marca 2021 r. w sprawie o sygn. |l K 247/20,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt Il K 247/20, Sad Rejonowy w

Kozienicach uznat D. C. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i in.
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i wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres proby wynoszacy 3 lata, oddajgc w tym czasie oskarzonego pod
dozoér kuratora. Nadto Sgd ten wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych po 10 zt kazda oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. natozyt na
D. C. obowigzek naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate kwoty 9.487,17 zt
na rzecz pokrzywdzonego Bank S.A. z siedzibg w W.. W dalszej kolejnosci Sgd
Rejonowy rozstrzygnat o dowodach rzeczowych i kosztach sgdowych.

Orzeczenie to uprawomocnito sie dnia 23 marca 2021 r. bez zaskarzenia.

Pismem z dnia 24 marca 2023 r. kurator udzielit D. C. pisemnego
upomnienia z uwagi na nierealizowanie przez skazanego natozonego na niego
obowigzku kompensacyjnego w postaci naprawienia szkody wyrzgdzonej
pokrzywdzonemu w wysokosci 9.487,17 zt. Mimo upomnienia skazany w dalszym
ciggu nie wywigzywat sie z natozonego na niego obowigzku, co skutkowato tym, iz
w dniu 26 stycznia 2024 roku, kurator skierowat do Sgdu Rejonowego w
Kozienicach wniosek o zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci. W trakcie posiedzenia w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci z dnia 24 kwietnia 2024 r. skazany
przedstawit dowdd wptaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 2.000 zt oraz
zobowigzat sie wykona¢ w catosci cigzgcy na nim obowigzek do dnia 22 maja 2024
r., czego jednak nie uczynit. Rozpoznajgc wniosek kuratora, Sgd Rejonowy w
Kozienicach jednoczesnie ustalit, ze D. C. w okresie proby, tj. w nocy z 31 stycznia
na 1 lutego 2024 r. dopuscit sie czynu z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., za co wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kozienicach z dnia 18
kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 157/24 zostat skazany na kare roku pozbawienia
wolnosci, ktéra to kara zostata potgczona weztem kary tgcznej roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci z karg jednostkowg za drugi przypisany temu skazanemu
wystepek z art. 229 § 3 k.k. Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 26 kwietnia
2024 r.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, dziatajgc na podstawie art. 75 §
1,2 i 2a k.k., postanowieniem z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt || Ko 121/24, Sad
Rejonowy w Kozienicach zarzadzit wykonanie wobec D. C. kary 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgadu Rejonowego w Kozienicach z
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dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt Il K 247/20. Z pisemnych motywow orzeczenia
wynika, ze powodem zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci byto ustalenie, iz D. C. w okresie proby uchyla sie od
wykonywania orzeczonego wobec niego obowigzku o charakterze naprawczym.
Nadto, w okresie proby skazany popetnit podobne przestepstwo umysine, za ktore
orzeczono wobec niego prawomocnie kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Z zazaleniem od tego postanowienia wystgpit D. C., ktéry podat, ze miat
trudnosci z wykonaniem obowigzku naprawienia szkody, albowiem w okresie proby
byt tymczasowo aresztowany w sprawie || K 157/24 Sadu Rejonowego w
Kozienicach. Nadto skazany podnidst, Zze obecnie stara sie, aby kare pozbawienia
wolnosci orzeczong w nowej sprawie odbywaé w formie dozoru elektronicznego, co
umozliwi mu realizacje cigzgcego na nim zobowigzania. W toku posiedzenia przed
Sgdem Okregowym w Radomiu D. C. przedstawit dowod dokonanej na rzecz
pokrzywdzonego wptaty kwoty 1.000 zt i w zwigzku z podjeciem pracy zobowigzat
sie do dalszego regulowania naleznosci.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2024 r., sygn. akt Ill Kzw 153/24, Sad
Okregowy w Radomiu zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, ze nie
uwzglednit wniosku kuratora o zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.
W uzasadnieniu swojej decyzji Sgd rozpoznajgcy srodek odwotawczy ograniczyt sie
jedynie do wskazania, ze skazany D. C. nie uchylat sie od wykonania obowigzku
naprawienia szkody. Majgc natomiast na uwadze to, ze okres proby skazanego
ulegt zakonczeniu w dniu 23 marca 2024 r., w ocenie Sadu ad quem zasadnym
byto umozliwienie skazanemu sptaty pozostatej czesci wyrzgdzonej szkody.

Z kasacjg od powyzszego postanowienia wystgpit Prokurator Generalny,
zaskarzajgc je w cafosci na niekorzys¢ skazanego D. C. . Skarzgcy zarzucit mu:
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego, a mianowicie art. 433 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 94 § 1
pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 459 § 2 k.p.k. i art. 92 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z
art. 1 § 2 kkw. oraz art. 75 § 1 kk. w zw. z art. 9 § 3 k.k.w., polegajgce na
przeprowadzeniu wadliwej i nierzetelnej, albowiem wybidrczej kontroli odwotawcze;j

postanowienia Sadu | instancji w granicach zaskarzenia, pomijajgcej ustalenia
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dokonane z urzedu przez Sad | instancji w zakresie istnienia obligatoryjne;j
podstawy zarzgdzenia wykonania wobec D. C. kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczonej wobec tego skazanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Kozienicach w sprawie o sygn. akt Il K 247/20 w postaci prawomocnego skazania
D. C. na kare pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym za przestepstwo
podobne popetnione w okresie proby, tj. okolicznosci o ktérej mowa w art. 75 § 1
k.k. i ograniczenie czynnosci kontrolnych jedynie do weryfikacji podstaw
zarzadzenia wykonania kary wskazanych w art. 75 § 2 i 2a k.k., co w konsekwencji
doprowadzito do niezasadnej zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez
nieuwzglednienie wniosku kuratora sgdowego o zarzgdzenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci i faktyczne odstgpienie od jej zarzgdzenia w sytuacji, gdy
wydane w oparciu m.in. o przepis art. 75 § 1 k.k. w dniu 22 maja 2024 r., sygn. akt
Il Ko 121/24, z zachowaniem 6 miesiecznego terminu od zakonczenia okresu préby,
okreSlonego w art. 75 § 4 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k., przez Sgd Rejonowy w
Kozienicach postanowienie o zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci,
przy braku wstrzymania jego wykonania w rozumieniu art. 9 § 3 k.k.w., byto
wykonalne, co nakazywato utrzymanie w mocy zaskarzonego rozstrzygniecia, zas
jego uchylenie doprowadzito, mimo istnienia przestanek nakazujgcych obligatoryjne
zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, do osiggniecia przez
skazanego nieuprawnionej korzysci w zakresie konsekwencji prawnych, bedgcych
nastepstwem razgcego naruszenia przez niego w okresie proby porzadku
prawnego w wyniku popetnienia w tym okresie umysinego przestepstwa podobnego,
za ktore orzeczono wobec skazanego kare pozbawienia wolnosci o charakterze
bezwzglednym.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie zasadna w catoéci, dlatego mogta by¢ rozpoznana

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
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Trafnie podnosi bowiem autor kasacji, ze zaskarzone postanowienie jest
wadliwe, gdyz zapadto z razgcg i majgcq istotny wptyw na jego treS¢ obrazg
przepisOw prawa opisang w zarzucie kasacyjnym.

Przypomnie¢ nalezy, ze zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
moze miec charakter obligatoryjny albo fakultatywny. | tak, sgd zarzgdza wykonanie
kary, jezeli skazany w okresie proby popetnit podobne przestepstwo umysine, za
ktére prawomocnie orzeczono kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania (art. 75 § 1 k.k.). Nadto, sad zarzgdza wykonanie kary,
jezeli okolicznosci, o ktorych mowa w art. 75 § 2 k.k., zaistniejg po udzieleniu
skazanemu pisemnego upomnienia przez sgdowego kuratora zawodowego, chyba
ze przemawiajg przeciwko temu szczegdlne wzgledy (art. 75 § 2a k.k.). Z kolei sad
moze zarzgdzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby razgco narusza
porzadek prawny, w szczegolnosci gdy popeit inne przestepstwo niz okreslone w
art. 75 § 1 kk., albo jezeli uchyla sie od uiszczenia grzywny, od dozoru, od
wykonania natozonych obowigzkow Iub orzeczonych s$rodkow karnych,
kompensacyjnych lub przepadku (art. 75 § 2 k.k.).

Istotne jest réwniez to, Zze zarzgdzenie wykonania zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci moze nastgpi¢ zarowno przed rozpoczeciem okresu proby
(co wynika wprost z tresci art. 75 § 3 k.k.), jak i w ciggu catego okresu préby oraz w
ciggu wskazanego w art. 75 § 4 k.k. okresu nastepujgcego bezposrednio po
zakonczeniu okresu proby, ale nigdy pézniej. Do dnia 30 wrzesnia 2023 r.
zarzadzenie wykonania kary nie mogto nastgpi¢ pdzniej niz w ciggu 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby, zas od dnia 1 pazdziernika 2023 r., w wyniku
nowelizacji art. 75 § 4 k.k., okres ten zostat wydtuzony do roku.

Termin wynikajacy z art. 75 § 4 k.k., okreslajgcy ostateczny czas, do ktérego
powinno nastgpi¢ zarzgdzenie wykonania uprzednio zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci, jednoczesnie wyznacza termin wydania decyzji procesowej w postaci
zarzadzenia wykonania kary. Niemniej jednak dla oceny, czy w sprawie nastgpito
skuteczne zarzgdzenie wykonania kary decydujgce znaczenie majg przepisy, ktore
okreslaja, z jakg chwilg orzeczenie staje sie wykonalne. Stosownie do tresci art.
178 § 5 k.k.w. postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary wydane na podstawie

art. 75 § 2 i 3 k.k. stajg sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Tym samym
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ustawodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ rozgraniczenie wykonalnosci
postanowienn o wykonaniu warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci w
zaleznoséci od podstawy prawnej wydania, tj. obligatoryjnego (art. 75 § 1, § 1a albo
§ 2a k.k.) albo fakultatywnego (art. 75 § 2 i 3 k.k.) zarzadzenia wykonania kary. W
pierwszym wypadku, zgodnie z zasadg przyjetg generalnie w Kodeksie karnym
wykonawczym postanowienie o zarzgdzeniu wykonania kary staje sie wykonalne z
chwilg wydania przed uptywem okresu wskazanego w art. 75 § 4 k.k., chyba, ze
sad wydajgcy postanowienie albo sad powotany do rozpoznania zazalenia,
wstrzyma jego wykonanie (art. 9 § 3 k.k.w.). W drugim wypadku, tj. w przypadku
zarzgdzenia wykonania kary na podstawie art. 75 § 2 i 3 k.k., ustawodawca mocag
art. 178 § 5 k.k.w. wprowadzit wyjgtek od powyzszej zasady stanowigc, ze
postanowienia te stajg sie wykonalne z chwilg ich uprawomocnienia (zob. np.
postanowienie SN z dnia 21 marca 2017 r., IV KK 51/17 i wskazane tam
orzecznictwo).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, podkresli¢
nalezy, iz wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 157/24, Sgd Rejonowy
w Kozienicach uznat D. C. za winnego popetnienia wystepku z art. 279 § 1 k.k. w zb.
z art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci. Jednoczesnie Sad ten uznat D. C. za winnego popetnienia czynu z art.
229 § 3 k.k., za ktoéry wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci. Nastepnie Sad
Rejonowy w Kozienicach pofgczyt orzeczone wobec D. C. kary jednostkowe i
wymierzyt kare tgczng roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to
uprawomocnito sie z dniem 26 kwietnia 2024 r.

Czyn z art. 279 § 1 kk. w zb. z art. 288 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.,
przypisany D. C. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kozienicach w sprawie o sygn. akt
Il K 157/24 jest nie tylko przestepstwem umysinym, ale i przestepstwem podobnym,
w rozumieniu art. 115 § 3 k.k., do wystepku z art. 286 § 1 k.k. i in., ktéry zostat
przypisany temu skazanemu wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kozienicach z dnia 15
marca 2021 r., sygn. akt Il K 247/20, za ktéry to czyn orzeczono w stosunku do D.
C. kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W mys|
art. 115 § 3 k.k. przestepstwami podobnymi sg bowiem przestepstwa nalezgce do

tego samego rodzaju. Za przestepstwa podobne, zgodnie z omawiang norma,
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uwaza sie rowniez przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia
albo przestepstwa popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j.

Poniewaz wspdlnym rodzajowym przedmiotem ochrony przepisow
kryminalizujgcych oszustwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k. oraz kradziez z
wtamaniem i zniszczenie mienia, o ktérych mowa w art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1
k.k., jest mienie nalezy uznad, iz przestepstwa te sg przestepstwami nalezgcymi do
tego samego rodzaju.

Przestepstwami podobnymi, o ktérych mowa w art. 115 § 3 k.k., jak juz wyzej
wspomniano, sg rowniez przestepstwa popetnione w celu osiggniecia korzysSci
majgtkowej, niezaleznie od tego, czy cel osiggniecia korzysci majgtkowej nalezy do
zespotu ich ustawowych znamion. Wyktadnia jezykowa zwrotu ,przestepstwa
popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej”, uzasadnia bowiem twierdzenie,
iz chodzi w nim nie tylko o przestepstwa do ktérych znamion nalezy dziatanie w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, ale o kazde inne przestepstwa popetnione w
celu osiggniecia takiej korzysci (brak odwotania sie do znamion przestepstw w
wymienionej postaci, ale odwofanie sie do ustalen faktycznych okreslajgcych
konkretny cel dziatania sprawcy, por. takze m.in. W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks
Kamy. Czes¢ Ogolna. Komentarz. Tom |, Komentarz do art. 53-115, tezy do art.
115 § 3 k.k., LEX/el).

W tym tez kontekscie, majgc na uwadze ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy w Kozienicach w sprawach o sygn. akt || K 157/24 oraz |l K 247/20,
zasadnym jest takze przyjecie, ze przypisane w tych postepowaniach D. C.
wystepki (odpowiednio: z art. 279 § 1 k.k. i z art. 286 § 1 k.k.) zostaty dokonane
przez skazanego w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Ustalenie takie poczynit
rébwniez wprost Sgd orzekajgcy w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt Il Ko 121/24.

Jak juz wskazywano, za przypisany w sprawie Il K 157/24 czyn z art. 279 § 1
kk.iart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. orzeczono wobec D. C. kare roku
pozbawienia wolnosci, zas czynu tego skazany dopuscit sie w nocy 31 stycznia
2024 r. na 1 lutego 2024 r. Poréwnujgc natomiast date popetnienia tego czynu z
okresem proby orzeczonym (ustalonym) wobec D. C. w sprawie Il K 247/20,

prawidtowe jest wyprowadzenie wniosku, ze nowe przestepstwo skazany popetnit w
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okresie tejze proby. Jak wynika bowiem z analizy akt sprawy o sygn. Il K 247/20,
wyrok skazujgcy D. C. zapadt w dniu 15 marca 2021 r. i uprawomocnit sie z dniem
23 marca 2021 r. Tym samym od tej daty rozpoczat swoj bieg 3-letni okres proby
wyznaczonej skazanemu, zas jej koniec przypadat na dzien 23 marca 2024 r.

Tym samym zaistniaty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 75 § 1 kk,,
uzasadniajgce obligatoryjne zarzgdzenie wykonania w stosunku do D. C. kary 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec tego skazanego wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Kozienicach z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt Il K 247/20. W
okresie proby wyznaczonym ww. wyrokiem skazany ten popetnit podobne
przestepstwo umysine, za ktére zostata wobec niego prawomocnie orzeczona kara
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jednoczesnie
bez znaczenia prawnego w realiach przedmiotowej sprawy jest fakt, ze wyrok
skazujgcy w sprawie Il K 157/24 nie uprawomocnit sie w okresie proby w sprawie |l
K 247/20. Istotne jest bowiem to, Zze do prawomocnosci tego rozstrzygniecia doszto
w okresie nastepujgcym bezposrednio po zakonczonej prébie, o ktorym mowa w art.
75 § 4 k.k., zas czyn przypisany skazanemu zostat przez niego dokonany w okresie
préby.

Okoliczno$ci te dostrzegt Sgd Rejonowy w Kozienicach w toku postepowania
w sprawie o sygn. |l Ko 121/24 i wraz z przyczynami, okreslonymi w art. 75 § 2 i 2a
k.k., staty sie one podstawg do wydania przez ten Sgd w dniu 22 maja 2024 r. m.in.
w oparciu o art. 75 § 1 k.k. postanowienia o zarzadzeniu wykonania wobec D. C.
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wobec tego skazanego
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kozienicach z dnia 15 maja 2021 r., sygn. akt Il K
247/20.

Procedujgc w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej w sprawie Il K 247/20, i wydajgc orzeczenie o zarzadzeniu
wykonania kary, Sgd Rejonowy w Kozienicach musiat uczyni¢ to w terminie
wynikajgcym z treéci art. 75 § 4 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk., a wiec w terminie 6
miesiecy po zakonczeniu okresu proby, a nie w terminie roku, o ktérym mowa w art.
75 § 4 kk. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2023 r. Sytuacje
prawng skazanego D. C. nalezy bowiem rozpatrywa¢ przez pryzmat regut

intertemporalnych zawartych w art. 4 § 1 k.k. Nie ulega wszak watpliwosci, ze czyn,
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za ktory zostat skazany D. C. w sprawie Il K 247/20 popetniony zostat w dniu 18
wrzesnia 2019 r., a wiec w czasie, gdy obowigzywat art. 75 § 4 k.k. w poprzednim
brzmieniu. Przepisy ustawy nowelizujgcej z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022.2600) nie wylgczyly
natomiast stosowania art. 4 § 1 k.k. w odniesieniu do art. 75 k.k., czy art. 76 k.k.,
ktory to przepis - co oczywiste - ma zastosowanie do regulacji czesci ogolnej
Kodeksu karnego. Oczywiste jest tez, ze brzmienie art. 75 § 4 k.k. (sprzed
nowelizacji) jest wzgledniejsze dla sprawcy niz aktualne (por. postanowienie SN z
dnia 11 czerwca 2024 r., Il KK 192/24). Tym samym Sad Rejonowy w Kozienicach
mogt zarzagdzi¢ wykonanie warunkowo zawieszonej kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczonej wobec D. C. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kozienicach z
dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt Il K 247/20, ktéry uprawomocnit sie z dniem 23
marca 2023 r., w terminie do 23 wrzesnia 2024 r., co tez uczynit w dniu 22 maja
2024 r.

Rozpoznajgc natomiast zazalenie wniesione przez skazanego Sad
Okregowy w Radomiu, wbrew cigzacym na nim, jako Sadzie odwoftawczym
obowigzkom (art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.), zupetnie pominat to, ze
jedng z podstaw zarzgdzenia przez Sad Rejonowy w Kozienicach wykonania
wobec skarzgcego kary pozbawienia wolnosci, pierwotnie orzeczonej z
zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia, byt fakt popetnienia
przez D. C. w okresie proby podobnego przestepstwa umysinego, za ktére
orzeczono wobec skazanego prawomocnie kare pozbawienia wolnosci o
charakterze bezwzglednym. Takie zas postgpienie Sgdu ad quem stanowito o
razgcym naruszeniu cigzgcych na nim obowigzkéw, wynikajgcych z tresci art. 433 §
1i2kpk. wzw.zart. 459 § 2 k.p.k. oraz 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 92 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. (w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.), co uniemozliwia
uznanie przeprowadzonej kontroli odwotawczej za rzetelng i pethg. W konsekwencji
za$ postgpienie to doprowadzito do tego, ze orzeczenie Sgdu ad quem dotkniete
jest razgcg obrazg prawa materialnego - art. 75 § 1 k.k. w zw. art. 9 § 3 kk.w.,
albowiem Sad odwotawczy nie dostrzegt, ze wydane w dniu 22 maja 2024 r., sygn.
akt 1 Ko 121/24, z zachowaniem 6-cio miesiecznego terminu od zakonczenia

okresu préby, okreslonego w art. 756 § 4 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k., przez Sad
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Rejonowy w Kozienicach postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, przy braku wstrzymania jego wykonania w rozumieniu art. 9
§ 3 k.k.w. zaréwno przez Sad a quo, jak i Sgd odwotawczy, stato sie wykonalne z
chwilg jego wydania, co powoduje, iz warunkiem jego skutecznosci nie jest (i nie
byto) uzyskanie waloru prawomocnos$ci w terminie okreslonym w art. 75 § 4 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. i co ostatecznie doprowadzito, mimo istnienia przestanek
nakazujgcych obligatoryjne zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, do
osiggniecia nieuprawnionej korzysci przez skazanego naruszajgcego w sposob
razgcy w okresie proby porzadek prawny poprzez popetnienie w tym okresie
umysinego przestepstwa podobnego, za ktére orzeczono wobec skazanego kare
pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym. W realiach przedmiotowej
sprawy, ewentualne uwzglednienie zarzutéw podniesionych w zazaleniu przez
skazanego nakazywato natomiast Sgdowi odwotawczemu zmiane zaskarzonego
postanowienia jedynie w odniesieniu do podstaw prawnych wydanego przez Sad |
instancji rozstrzygniecia, nie zas - zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
nieuwzglednienie wniosku kuratora, co faktycznie nalezy uznaé¢ za nieuprawnione w
realiach niniejszej sprawy odstgpienie od zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak na wstepie.

[SOP]
[r.g.]



