Sygn. akt Il KK 115/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

sprawy J. A. S.

skazanego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii,

z powodu wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
kasacjg wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt VIl K (...),

na podstawie art. 532 § 1 kpk

postanowit:

whniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowym wniosku obronca podnidst, ze jego stusznos¢ uzasadniona
jest zasadnoscig i wagg podniesionych zarzutdow kasacyjnych, a takze faktem, iz
wykonanie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 listopada 2016 r., w
stosunku do skazanego J. S. moze spowodowac dla niego nieodwracalne skutki.

Nalezy podkresli¢, ze sam fakt wniesienia kasacji nie stanowi dostatecznej
podstawy do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku. Zgodnie z regutg

wyrazong w art. 9 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczyna sie bezzwtocznie po



uprawomocnieniu sie orzeczenia. Przyjmuje sie bowiem, Ze orzeczenie
prawomocne jest orzeczeniem prawidtowym i Sgd orzekajacy w trybie art. 532 § 1
k.p.k. tylko wtedy powinien wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, gdy
charakteryzuje sie ono - przy pobieznej nawet lekturze - takimi wadami, ze
uwzglednienie skargi kasacyjnej jawi sie jako wielce prawdopodobne (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2004 r., V KK 165/04, R-OSNKW
2004, poz. 1246). Instytucja procesowa wstrzymania wykonania zaskarzonego
kasacjg orzeczenia ma bowiem charakter wyjgtkowy, a wiec musi by¢ ono
uzasadnione szczegoélnymi okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji, spowodowatoby dla skazanego
skutki wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne. Jakkolwiek przepis art. 532
§ 1 k.p.k. nie przewiduje zadnych warunkéw, od ktérych uzaleznia wstrzymanie
wykonania orzeczenia, to nie ulega watpliwosci, ze za jego wstrzymaniem mogag
przemawiaé okolicznosci jedynie wyjgtkowe. Skoro kasacje wnosi sie od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec od wyroku objetego
domniemaniem trafnosci ustalen przyjetych za jego podstawe, to tre$¢ zarzutéw
kasacyjnych tylko wyjgtkowo moze prowadzi¢ do wstrzymania wykonania
orzeczenia, a mianowicie wtedy, gdy ich ranga i prawdopodobienstwo zasadnosci
sg tak wysokie (bliskie oczywistej zasadnosci), iz podwazajg racje nakazujgce
respektowaé wspomniane domniemanie trafnosci dokonanych w sprawie ustalen
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., V KK 332/04, R-
OSNKW 2004, poz. 2347).

Biorgc natomiast pod uwage okolicznosci przedmiotowej sprawy, rodzaj
przypisanych skazanemu przestepstw i orzeczonej wobec niego kary, a takze
zarzuty kasacyjne, ktore nie jawig sie jako oczywiscie zasadne, chociazby w
kontekscie odpowiedzi prokuratora na wywiedziong kasacje nie sposob uznac, ze
wykonanie wobec skazanego kary — przed rozpoznaniem kasacji — pozostawatoby
w kolizji z zasadg sprawiedliwosci, zwlaszcza, ze nie wskazat, jakie to szczegodine
okolicznosci poza zwyklymi nastepstwami wykonania wyroku skazujgcego,
przemawiajg za uwzglednieniem wniosku.

Z tych tez wzgleddw, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.






