Il KK 112/26

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie B.M.

skazanego z art. 258 8 1 i 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 15 kwietnia 2026 r.

wniosku skazanego o wytgczenie sedziow: SSN Z.K., SSN AB. i SSN AR. od
udziatu w sprawie Il KK 112/26 Sgdu Najwyzszego,

na podstawie art. 41 8 1 k.p.k. wzw. zart. 428 1i 4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ SSN Z.K., SSN A.B. i SSN A.R. od udziatu w sprawie
Il KK 112/26.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona na korzys¢ skazanego B.M. przez jego obronce zostata
zarejestrowana w Sadzie Najwyzszym pod sygnaturg Il KK 112/26 i zostata
przydzielona do rozpoznania Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Karnej SN Z.K. Zarzgdzeniem z dnia 18 marca 2026 r. sprawa zostata skierowana
na rozprawe oraz wyznaczono sktad orzekajgcy: SSN Z.K., SSN AB. i SSN A.R.
Po otrzymaniu zawiadomienia o wyznaczonym sktadzie, skazany wniést o
wytgczenie od udziatu w sprawie wymienionych sedziow, tj. SSN Z.K., SSN A.B. i
SSN A.R. W uzasadnieniu powotat sie na orzecznictwo ETPCz oraz Sadu
Najwyzszego, w ocenie ktorych sad z udziatem sedziow powotanych w wadliwej

procedurze, co dotyczy wskazanych sedzidw, narusza standardy ,sadu
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ustanowionego ustawg”, co w procedurze karnej stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. We wniosku zasygnalizowano takze
wystgpienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w orzeczeniu sgdu pierwszej
instancji, bowiem — w ocenie skazanego — orzekajgca w sprawie sedzia réwniez

powotana zostata na swoj urzgd w wadliwej procedurze.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiosek skazanego zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie wywiedziono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2023 r. w sprawie IV KK 279/23, ze ,przepis art. 41 k.p.k. nalezy interpretowac
majgc w polu widzenia szczegolny aspekt gwarancyjny instytucji wytgczenia
sedziego, tj. szerzej niz tylko w aspekcie istnienia obaw o stronniczos¢ konkretnego
sedziego; mianowicie stuszne jest rowniez baczenie na koniecznos¢ zapewnienia
stronie postepowania karnego dostepu do niezaleznego i bezstronnego sgdu. W
takim razie wykfadnia wspomnianego przepisu moze dopuszczac takze sgdowg
kontrole, czy w danej sprawie nie zachodzi obawa naruszenia standardu
niezaleznosci i bezstronnosci sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 EKPC. Jak to zaznaczono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2022 r., V KO 37/22, celowe moze by¢ postuzenie sie przewidziang przez
ustawodawce instytucjg procesowg minimalizujgca, albo znoszgcq takie zagrozenie
w sprawie, ktora dopiero ma zosta¢ rozpoznana przez sad. Podobnie jak w tym
postanowieniu, réwniez m.in. w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, nie tracgc z pola widzenia faktu
wydania w dniu 20 kwietnia 2020 r. przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie
U 2/20, opowiedziano sie za aktualnoscig majgcej moc zasady prawnej i wigzgcej
kazdy sktad Sgdu Najwyzszego uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20 (zob. takze postanowienia SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21, i z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21). W jej pkt 1. stwierdzono, ze
Lhienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze

wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
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Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3)”. Wspomniang chwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., Sad Najwyzszy potwierdzit wyrazone w uchwale potgczonych Izb
Sgdu Najwyzsze stanowisko. Poglad ten zyskat aprobate takze w kolejnych
orzeczeniach - m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP
1/22, OSNP 2022, z. 10, poz. 95; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
pazdziernika 2021 r., [l KO 30/21; z dnia 19 stycznia 2023 r., | KK 240/22; z dnia 14
stycznia 2025 r., Ill KK 436/24; z dnia 15 stycznia 2025 r., | KO 127/24; z dnia 17
stycznia 2025 r., IV KK 458/24; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2024 r.,
Il KK 627/23; z dnia 18 grudnia 2024 r., Il KO 84/24; z dnia 16 stycznia 2025 r., Il
KK 322/24.

W realiach rozpoznawanej sprawy odwotaé nalezy sie takze do orzeczen
sgdéw miedzynarodowych, w tym m.in. wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga
nr 43447/19), interpretujgcego standard ,niezaleznego i bezstronnego sagdu
ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, iz udziat w procesie powotywania sedziéw
Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym w ww. trybie (w efekcie
czego organ ten nie byt niezalezny od wiladzy wykonawczej i ustawodawczej)
powoduje, ze sad z udziatem tak powotanego sedziego nie stanowi w konkretnej
sprawie niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu art.
6 ust. 1 EKPC (pkt 284 — szerzej w tym zakresie m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; stanowisko potwierdzone
takze w wyroku ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19, wyroku ETPCz z dnia 3 lutego
2022 r., Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20 oraz
wyroku pilotazowym ETPCz z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce,
skarga nr 50849/21) — zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2025 r, |l KK 95/95.
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Zasadnym jest zwrOcenie uwagi takze na kwestie potencjalne;
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Rozstrzygajgc w tej sprawie
Sad Najwyzszy miat na wzgledzie orzecznictwo ETPCz, w ktérym aprobowane sg
kolejne ugody zawierane ze skarzgcymi wskazujgcymi na naruszenie ich prawa do
sgdu ustanowionego ustawg na skutek wydawania orzeczen przez Sgd Najwyzszy

z udziatem wadliwie powotanych sedziéw.

Wobec powyzszego, orzekanie w tej sprawie przez wymienionych we
wniosku sedziéw, tj. SSN Z.K., SSN A.B. oraz SSN A.R., powotanych na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. prowadzitoby do
rozpoznania sprawy przez sgd niespetniajgcy standardéw wskazanych w art. 6 ust.

1 EKPC i nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[WB]

[ad]



