Il KK 111/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. P. skazanej z art. 148 § 1 k.k. i innych;

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2023 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art.
535§ 3 k.p.k,

kasacji wniesionej przez obronce skazanej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 26 wrzesnia 2022 r. sygn. Il AKa 190/22, utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 9 grudnia 2021 r. sygn. XVIII K 200/21,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazang od kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 9 grudnia 2021 r. sygn. XVIlI K
200/21 uznat M. P. za winng tego, ze:

1. w nocy z 30 na 31 sierpnia 2019 r. w W. zadata w kierunku J. P. cios nozem,
zas ww. bronigc sie, ztapat za noz lewg rekg, w wyniku czego doznat
obrazen ciata w postaci poziomej rany cietej powierzchni dtoniowej reki lewej
o diugosci ok. 6 cm na wysokosci stawdw Srodreczno-paliczkowych 11 i Il
schodzacej na strone promieniowg z krwawieniem z tetniczek reki, ktore
skutkowaty rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnosci narzgdu ciata na
okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. popetnienia

czynu z art. 157 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji na mocy
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ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., nr 1086) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 157 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji na
mocy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1086) w zw. z art. 4
§ 1 k.k. wymierzyt jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 30 listopada 2020 r. w W., dziatajgc z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia J. P., dokonata zabdjstwa ww. w ten sposob, ze zadata
cios nozem w klatke piersiowa, w nastepstwie czego J. P. doznat rany ktutej
klatki piersiowej z uszkodzeniem w przebiegu jej kanatu narzadow
wewnetrznych - serca i ptuca lewego skutkujgce masywnym krwawieniem w
tym do swiatta lewej jamy optucnej oraz odmg optucnowg lewostronng co
doprowadzito do wstrzgsu krwotoczno-urazowego i zgonu na miejscu
zdarzenia, tj. popetnienia czynu art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148

§ 1 k.k. wymierzyt jej kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto, na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 kk. w
brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1086) w zw. z
art. 4 § 1 k.k. orzeczone w punktach 1 i 2 kary pozbawienia wolnosci potgczyt i
wymierzyt oskarzonej kare tgczng 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnosci (pkt 3

wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonej,
oskarzyciela positkowego i prokuratora, Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
26 wrzesnia 2022 r. sygn. Il AKa 190/22, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie

(pkt 1 wyroku).
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Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodta obronca skazanej, ktora
zaskarzonemu wyrokowi zarzucita razgce naruszenia przepisdbw prawa

procesowego, ktore miaty istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. polegajgce na powtérzeniu - za Sadem | instancji - dowolnej,
a nie swobodnej oceny wyjasnien M. P. oraz dokonanie takiej samej
nieprawidtowej oceny przez Sad Il instancji, tj. dokonanie jej z naruszeniem
zasad prawidtowego rozumowania i wskazan wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego;

2. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. polegajgce na niedopetnieniu obowigzku nalezytego i rzetelnego
rozpoznania zarzutu dotyczgcego btednej kwalifikacji prawnej przypisanej
oskarzonej, poprzez powielenie za Sgdem | Instancji przypisania M. P.
odpowiedzialnosci za zabojstwo z zamiarem ewentualnym;

3. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na
niedopetnieniu obowigzku nalezytego i rzetelnego rozpoznania zarzutu
dotyczacego btednej kwalifikacji prawnej przypisanej oskarzonej, poprzez
powielenie za Sgdem pierwszej instancji przypisania M. P.
odpowiedzialnosci za zabojstwo z zamiarem ewentualnym;

4. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce
na nienalezytym rozwazeniu argumentow zawartych w zarzucie z pkt 11
apelacji obroncy M. P. poprzez zaakceptowanie przez Sgd Odwotawczy
wadliwej decyzji procesowej Sgdu a quo podjetej w toku rozprawy gtéwnej,
tj. oddalenia wszystkich osobowych wnioskéw dowodowych obrohcy, na
skutek czego nie przestuchano J. P.;

5. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. polegajgce na niedopetnieniu obowigzku nalezytego i rzetelnego
rozpoznania zarzutéw apelacji (nr 14 i 15), w tym w szczegdlnoSci
powtdrzeniu za Sgdem | instancji dowolnej, a me swobodnej oceny zeznan
swiadkéw S. P. i J. K. oraz dokonanie takiej samej nieprawidtowej oceny
przez Sad Il instancji, tj. dokonanie jej z naruszeniem zasad prawidtowego

rozumowania i wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego;
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6. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na
niedopetnieniu obowigzku nalezytego i rzetelnego rozpoznania zarzutu
dotyczgcego niewspotmiernie razgcej kary poprzez lapidarne wskazanie,
z jakiego wzgledu akurat kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 12 lat ma
by¢ adekwatna w niniejszej sprawie i zmarginalizowanie okolicznosci

tagodzacych sprawy;

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie skarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 wrzesnia 2022 r. sygn. akt |l AKa
190/22 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Il instancji, a
nadto takze o zwolnienie M. P. od ponoszenia kosztow postepowania, w tym optaty

od kasacji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesione w kasacji obroncy zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne,
co skutkowato rozpoznaniem i oddaleniem kasacji przez Sgd Najwyzszy jako

oczywiscie bezzasadnej w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

Oczywista bezzasadnos¢ zachodzi wtedy, gdy sad kasacyjny stwierdza
w sposob niebudzacy Zzadnych watpliwosci, ze w rozpatrywanej sprawie nie
wystgpity uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k., ani tez nie wystgpity inne razgce
naruszenia prawa zarzucone w skardze kasacyjnej, a jezeli nawet wystgpity, to z
catg pewnoscig nie mogty one miecC istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia (por. SN V KKN 314/97, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 60 wraz z
aprobujgcymi uwagami S. Zabtockiego, Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
Izba Karna, Palestra 1999, z. 1-2, s. 145).

Dla zachowania przejrzystosci rozwazan, omowienie zarzutow zostato
przeprowadzone w dwoch czesciach. Pierwsza to rozwazania zwigzane z

zarzutami podnoszgcymi naruszenie ogolnych zasad procesowych, o ktorych mowa
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w art. 5, 6 i 7 k.p.k. (tj. zarzuty z pkt: 1, 2, 4, 5 kasacji). W drugiej zas zawarto
odniesienie do zarzutow sygnalizujgcych naruszenie standardow kontroli
apelacyjnej wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. oraz podnoszonych w zwigzku z tym
uchybieh w konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji - art. 457 § 3 k.p.k. (.
zarzuty z pkt 3 i 6 kasacji). ChoC wszystkie zarzuty kasacji w swojej konstrukcji
odwotujg sie do naruszen zwigzanych z art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., to czes¢
Z nich juz w ramach pobieznej analizy ocenione by¢ muszg jako nietrafne i w
zwigzku z tym pozbawione potencjatu wzruszenia zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie SN z 1 lipca 2021 r. sygn. Il KK 184/21). Przebieg postepowania w
niniejszej sprawie wykluczyt skutecznos¢ zarzutu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow. Zgodnie bowiem z poglgdem utrwalonym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢ skutecznie podnoszony w
postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad odwotawczy, dokonywat
samodzielnej, lecz odmiennej od sgdu meriti oceny dowodow oraz na ich podstawie
czynit samodzielne ustalenia faktyczne, odmienne od ustalen sgdu pierwszej
instancji (zob. wyrok SN z 8 wrzesnia 2021 r. sygn. Il KK 266/20; postanowienie SN
z 22 wrze$nia 2016 r. sygn. lll KK 144/16, teza 1), co w niniejszej sprawie nie miato

miejsca.

Podobnie pozbawione jest skutecznosci jednoczesne podnoszenie w
zarzucie
— tak jak sformutowanym w pkt 2 kasacji, naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k., a to z uwagi na ich roztgczny charakter. Zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
nie moze by¢ stawiany tgcznie z obrazg art. 7 k.p.k.,, a to z tego powodu, iz
naruszenie zasady in dubio pro reo mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sad w sposéb
prawidiowy przeprowadzit postepowanie dowodowe i w sposéb zgodny z art. 7
k.p.k. ocenit zgromadzone dowody, a pomimo tego z dowoddéw uznanych za
wiarygodne nadal wynikajg co najmniej dwie rownoprawne wersje faktyczne i organ
procesowy rozstrzyga niedajgce sie usung¢ watpliwosci, niezgodnie z kierunkiem
okreslonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. (zob. postanowienia SN: z 30 czerwca 2021
r. sygn. Il KK 245/21; z 14 lipca 2022 r. sygn. Il KK 263/22), czego nie sposbb
dopatrzyC sie w rozwazaniach sgdu drugiej instancji.
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Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia prawa do obrony, o ktorej
mowa w pkt 4 kasacji, gdyz brak jest podstaw do utozsamiania naruszenia art.
6 k.p.k. z faktem oddalenia wniosku dowodowego na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, w sytuacji, gdy taka decyzja organu procesowego miata
swoje podstawy, wiasciwie wykazane w uzasadnieniu, co potwierdzit sad
odwotawczy w swoich rozwazaniach. Sgd odwotawczy w pkt ad. 11 i 12 (str. 17
uzasadnienia) argumentacje sgdu meriti zwigzang z oddaleniem na podstawie art.
170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. wniosku dowodowego strony o przestuchanie swiadka,

ocenit jako prawidtowg, w sposob spojny i logiczny argumentujgc swoje stanowisko.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja w kwestii uwzglednienia, bgdz oddalenia
whniosku dowodowego jest autonomiczng decyzjg sgadu, wymagajgcg podjecia
wstepnej weryfikacji (tzw. apriorycznej oceny dowoddéw), czy dany dowdd jest
dopuszczalny, realnie istnieje mozliwo$¢ jego przeprowadzenia i czy jest przydatny
do stwierdzenia okolicznoéci stanowigcej teze dowodowg. Skoro zatem, co wynika
z akt sprawy, Sad odwotawczy rozpoznat wniosek dowodowy obroncy i stwierdzit,
ze jest on zgodnie z art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., niedopuszczalny z mocy prawa, tym
samym nie mogto dojs¢ do obrazy wspomnianego wyzej przepisu, ani tym
bardziej art. 170 § 1a k.p.k., gdyz ten ostatni przepis ma zastosowanie jedynie do
podstaw oddalenia wniosku dowodowego, o ktérych mowa w art. 170 § 1 pkt
516 k.p.k. Naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. jest natomiast mozliwe tylko wowczas,
gdyby Sad Okregowy nie rozpoznat w ogole zgtoszonego przez strone wniosku

dowodowego, co w przedmiotowej sprawie nie miato przeciez miejsca.

Analiza zarzutéw wskazanych w pkt 3 i 6 kasacji obroncy wraz z
towarzyszgcg im argumentacja na gruncie uzasadnienia wyroku s3gdu
odwotawczego, nie potwierdza naruszen, ktérych zaistnienie podnosi skarzacy. Co
wiecej, konstrukcja tych zarzutow, choC powierzchownie wskazuje na btedy w
przeprowadzonej kontroli instancyjnej, w istocie stanowi polemike i prezentacje
pogladéw skarzgcego co do oceny poszczegdlnych dowodoéw, a nadto zawiera
powtdérzenie zarzutow skierowanych uprzednio w apelacji pod adresem
rozstrzygniecia sgdu meriti, w zwigzku z ustalonym przez 6w sgd stanem

faktycznym, stanowigcym podstawe orzeczenia pierwszoinstancyjnego.
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Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zwigzanym z zagadnieniem,
ktérego dotyczy omawiany zarzut kasacyjny, zaistnienie obrazy art. 433 § 2 k.p.k.
moze bowiem nastgpi¢ wskutek braku rozwazenia wnioskéw i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym, naruszenie zas art. 457 § 3 k.p.k. - gdy w
uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja odnosnie do okreslonego
potraktowania zarzutow i wnioskow apelacji. Naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.
nastepuje natomiast, gdy sad uznajgc zarzuty apelacji za zasadne lub niezasadne,
nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie przedstawiona argumentacja bedzie
zawierata braki (wyrok SN z 26 kwietnia 2023 r. sygn. V KK 428/22).

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny Warszawie rozpoznat zarzut btedu
w przyjetej kwalifikacji prawnej oraz odniost sie do kwestii zamiaru skazanej.
Zaaprobowat on przyjete przez Sgd Okregowy stanowisko, przywotujgc przy tym
konkretne fragmenty wyjasnien oskarzonej i zeznan Swiadka oraz ptyngce
z nich wnioski, w ktorych swietle ustalenie i przypisanie skazanej przestepstwa z
art. 148 § 1 k.k. w zamiarze ewentualnym jawi sie jako prawidtowe (str. 16-17
uzasadnienia). Majgc na uwadze konstrukcje omawianych zarzutow i towarzyszacg
im argumentacje przypomnie¢ nalezy takze, iz w toku postepowania kasacyjnego
z zatozenia nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow
i nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych (sg one irrelewantne), gdyz rolg
sgdu kasacyjnego nie jest ponowne -— ,dublujgce” kontrole apelacyjng -
rozpoznawanie zarzutéw stawianych przez skarzgcego de facto orzeczeniu sgdu
pierwszej instancji (zob. postanowienia SN z 5 maja 2015 r. sygn. IV KK 430/14 i

cyt. tam orzecznictwo).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie sposdb dopatrzy¢ sie takze
naruszenia, o ktérym mowa w zarzucie z pkt 6 kasacji. Sad drugiej instancji w
czesci uzasadnienia oznaczonej jako ,ad. 17" odwofat sie do uzasadnienia sgdu
meriti.

W ramach prowadzonej kontroli odwotawczej sgd zwrdcit uwage na fakt,
iz w zakresie wymiaru kary, sad pierwszej instancji przeprowadzit wyczerpujgce
rozwazania uwzgledniajgce m.in. takze i te okolicznosci tagodzace, ktore podnosit

obronca skazanej w apelacji. (j. uprzednig niekaralnos¢, niezwtoczne udzielenie
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pomocy, wspotpraca z organami postepowania). W kontekscie omawianego
zarzutu na gruncie uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku przypomnie¢
nalezy, iz stopien szczegétowosci rozwazan sgdu odwotawczego, uzalezniony jest
od jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji
oraz we wniesionym srodku odwotawczym i w zaleznosci od meritum sprawy moze
przybra¢ bardziej lub mniej rozbudowany wywod. W takim wypadku wystarczajgce
jest wskazanie gtownych powoddéw nieuwzglednienia zarzutow apelacji, a nastepnie
odestanie do szczegdtdow uzasadnienia wyroku sadu | instancji. Na Sadzie
odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw
wskazanych w srodku odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego
wymogu szczegétowego umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sad
odwotawczy podziela w petni dokonane przez sad a quo okreslenie wymiaru kary,
moze zaniechac¢ szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku
do zarzutéw apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtdrzeniem argumentacji tego
sgdu (zob. postanowienie SN z 5 lutego 2019 r. sygn. V KK 616/18 i cyt. tam

orzecznictwo).

Majgc powyzsze na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
wniesionej kasacji, Sgd Najwyzszy orzeki o jej oddaleniu, jako oczywiscie
bezzasadnej, przy czym - kierujgc sie wskazaniami art. 637a k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazang od kosztéw sgdowych za
postepowanie kasacyjne i poniesionymi wydatkami tego postepowania obcigzyt

Skarb Panstwa.

(B.B.)

[ms]
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