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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie L. K.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 maja 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 25 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia t.
K. od popetnienia zarzuconego przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k., zas kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w P. z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

k. K. zostat uznany winnym czynu z art. 286 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare
jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na

okres proby pieciu lat. Opis czynu, za ktory oskarzony zostat skazany,



sformutowano w nastepujacy sposob: ,w okresie od § grudnia 2009 r. do dnia 16
grudnia 2009 r. w miejscowosci O., dziatajgc w z gory powzietym zamiarze
doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci kabli i
przewodow elektrycznych o tgcznej wartoSci strat 42.476 zt na szkode A. O.”

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie 10 listopada 2010 r.

Od tego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje w trybie art. 521 k.p.k.
wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu
razgce naruszenie prawa karnego materialnego, to jest art. 286 § 1 k.k., polegajace
na uznaniu £. K. za winnego popetnienia przestepstwa oszustwa, mimo braku w
opisie czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonemu znamienia kierunkowego,
tj. dziatania w celu osiggniecia korzys$ci majgtkowej oraz ustawowego zwrotu
okreslajgcego znamie czynnosci wykonawczej, tj. wprowadzenia w btad albo
wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania, co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia .

Podnoszgc powyzszy zarzut, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwia jej rozpoznanie na
posiedzeniu.

Zestawienie opisu czynu przypisanego skazanemu ze znamionami
zawartymi w art. 286 § 1 k.k. ukazuje, ze opis ten nie wskazuje na spetnienie
wszystkich znamion przedmiotowych i podmiotowych przestepstwa oszustwa.
Realizacja tego typu czynu zabronionego wymaga ustalenia, ze:

- doprowadzono inng osobe do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem,

- przez wprowadzenie jej w btgd albo wyzyskania btedu, lub wyzyskania
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania,

- asprawca dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j.

W niniejszej sprawie, zachowanie ujete w opisie czynu odpowiada jedynie
przedmiotowej czynnosci doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem. Nie ustalono natomiast, czy oskarzony dziatat z zamiarem

kierunkowym, ani tez nie wskazano modus operandi, ktére w przypadku realizacji



znamion z art. 286 § 1 k.k. musi polega¢ albo na wprowadzeniu w btgd albo
wyzyskaniu btedu innej osoby.

Tak skonstruowany opis czynu odzwierciedla jedynie fakt zaistnienia w
obrocie gospodarczym zdarzenia niekorzystnego dla jednej ze stron stosunku
cywilno-prawnego. Nie mozna nawet na gruncie prawa cywilnego ocenic¢, czy
doszto w tej sytuacji do deliktu, czy jedynie do niewykonania zobowigzania przez t.
K., co oczywiscie w niniejszej sprawie jest irrelewantne, ale ukazuje istotne braki w
opisie czynu.

Sad Najwyzszy podziela przytoczone przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
a podparte wczesniejszymi judykatami tegoz Sadu poglady na temat wyktadni art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. Istotnie, w opisie czynu nie trzeba bezwzglednie postugiwac sie
zwrotami ustawowymi, proces karny nie jest bowiem procesem formutkowym, ale
opis ten musi odzwierciedla¢ komplet znamion zarzucanego i finalnie przypisanego
przestepstwa.

Wobec powyzszego, z uwagi na brak wykazania realizacji znamion typu
czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. i przypisanie t. K. czynu, ktéry nie stanowi

przestepstwa, nalezato orzec, jak w sentencji.



