Sygn. akt Il KK 109/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie D. P. Z.

skazanego za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 marca 2022 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt IXKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 stycznia 2020 r.,
sygn. akt X K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
D. Z. zostat oskarzony o to, ze w dniu 21 grudnia 2015 r. W., w lokalu

mieszkalnym nr (...) przy ul. M., zabrat w celu przywtaszczenia telefon komorkowy



marki S. (...) o numerze (...)o wartosci 1951,20 ztotych, telefon komérkowy marki
S. (...) 0 numerze (...) o wartosci 1951,20 ztotych oraz laptop marki L. (...) 0
wartosci 998 ztotych, gdzie tgczna wartos¢ strat wyniosta 4900,40 zt., czym dziatat
na szkode J. A. C., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w W. w sprawie X K (...)
uznat D. Z. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustalit, iz
popetnit on ten czyn w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szesciu miesiecy
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo podobne i
kwalifikujgc go z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. wymierzyt temu
oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez obronce oskarzonego.
Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt IX Ka (...), Sad Okregowy w W.
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obrohca D. Z., zaskarzajgc orzeczenie
Sadu odwotawczego w catosci i zarzucajgc:

1) razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 433
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego w
sprawie orzeczenia, a polegajace na dokonaniu przez Sad dowolnej oceny
dowodow w sposob razgco sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia, co
w konsekwencji doprowadzito do niestusznego skazania oskarzonego D. Z. za czyn
z art. 278 § 1 k.k. oraz zaniechanie wszechstronnej kontroli odwotawczej
zaskarzonego wyroku, a nadto rozwazenia i ustosunkowania si¢ w uzasadnieniu
orzeczenia do wszystkich zarzutow zawartych w apelacji,

2) art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez zaakceptowanie razgco btednej oceny
catosci zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego, dokonane;j
przez Sgd odwotawczy z pominigciem zasad prawidlowego rozumowania oraz
zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego, z naruszeniem zasady obiektywizmu, w
szczegolnosci przez:

- uznanie za kluczowe zeznan B. R., ktory byt bezposrednim swiadkiem
zdarzenia, podczas gdy z jego zeznan wynika jednoznacznie, iz oskarzony uzyskat
zgode na pozyczenie laptopa od pokrzywdzonego, zatem oskarzony nie wszedt w

Sposob nieuprawniony w posiadanie tychze rzeczy, objetych aktem oskarzenia,



- nieodpowiadajgcg logice i doswiadczeniu zyciowemu ocene zeznan
pokrzywdzonego, w wyniku pominiecia jego sktonnosci do konfabulacji, co zostato
potwierdzone zeznaniami swiadkéw W. i corka,

- bezpodstawne ustalenie, iz to oskarzony miat wstawi¢ przedmioty do
lombardu, ,podczas gdy z tresci apelacji wynika jednoznacznie, iz to pokrzywdzony
wraz z Witecka te sprzety sprzedali w lombardzie”,

3) razgce naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie nie dajgcych
sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ D. Z. z uwagi na smieré pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony nie zostat przestuchany przez sad meriti, a niebagatelne znaczenia
ma réwniez, iz okoto dwa lata przed sSmiercig pokrzywdzony byt wzywany i
ewidentnie unikat konfrontacji z sgdem,

4) razgce naruszenie prawa w postaci obrazy przepisow postepowania,
ti. art. 457 § 3 w zwigzku z art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na lakonicznym i
niepetnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz uznaniu za niezasadne
zarzutéw i wnioskoéw apelacii,

W konkluzji obronca wniosta o uniewinnienie D. Z., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna o tyle, o ile zarzuca Sgdowi Okregowemu w W. (w
ostatnim zarzucie) nierzetelne przeprowadzenie kontroli odwotawczej, tj. z razgca
obrazg art. 457 § 3 w zwigzku z art. 433 § 2 k.p.k. W mysI regut w nich zawartych,
sad odwotawczy ma obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutow wskazanych w
srodku odwotawczym a nastepnie wyjasnienia w uzasadnieniu, w sposob
wszechstronny i nie naruszajgcy zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, dlaczego
uznat te zarzuty za zasadne badz niezasadne.

Obowigzkowi temu Sgd Okregowy w W., jako odwotawczy, niestety nie w petni
sprostat. Otéz zarzuty podniesione w apelacji obroncy D. Z. koncentrowaty sie
przede wszystkim wokot oceny dowodow majgcych znaczenie dla ustalenia dwoch
najistotniejszych elementéw faktycznych tej sprawy, tj., czy skazany ten uzyskat
zgode pokrzywdzonego na objecie w posiadanie, przynajmniej laptopa i jednego z
telefonéw na okres kilku swigtecznych dni, oraz czy doszto zaraz po ich uptywie do

zwrotu pokrzywdzonemu zabranych przedmiotow. Sad meriti, w wyniku dokonanej



oceny zebranych w sprawie dowoddéw, ustalit bowiem, Zze takiej zgody
pokrzywdzony nigdy nie wyrazit zas skazany nigdy ich jemu nie zwrdcit, co
oznaczato, iz skazany dokonujgc zaboru mienia pokrzywdzonego dziatat z
zamiarem jego przywtaszczenia. Za podstawe takich ustalen Sad ten przyjat
zeznania pokrzywdzonego C., oceniajgc je jako wiarygodne. Odmowit zas wiary
przeciwnym tym ustaleniom zeznaniom B. R., przebywajgcego wspdlnie ze
skazanym i pokrzywdzonym w mieszkaniu tego ostatniego w czasie zaboru mienia
pokrzywdzonego. Dostrzegt, co prawda, ze w swoich zeznaniach swiadek ten, tak
w postepowaniu przygotowawczym (w sposob niezdecydowany), jak i na rozprawie
(w sposéb juz kategoryczny), potwierdzit fakt udzielenia skazanemu przez
pokrzywdzonego zgody na jego uzyczenie, przynajmniej odnosnie do laptopa. B.
R. rzeczywiscie w swoich zeznaniach twierdzit, ze pokrzywdzony, bedac w stanie
nietrzezwosci zgodzit sie na wypozyczenie laptopa skazanemu mowigc ,zanim mu
odbito to D. zapytat czy mogtby mu pozyczy¢ na $wieta laptopa. On moéwit, ze
przyjdziecie na S$wieta do mnie, bedziemy ubiera¢ choinke” i dalej ,zanim mu
zaczeto odbijac to on sie zgodzit, ze pozyczy na $wieta D. laptopa, Telefony nie
byty pozyczone, tylko byty wziete po to, ze jak on sie obudzi, zeby on tego nie
zniszczyt, a pozyczony byt tylko laptop”. Powoddéw odmowy wiarygodnosci tym
zeznaniom Sad meriti jednak gtebiej nie uzasadnit, ograniczajgc sie do konstatacji,
Ze sg one sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego C..

Stad, co zrozumiate, w apelacji obronca skazanego, uzasadniajgc podniesiony w tej
mierze zarzut, stawiata pytanie, dlaczego wtasciwie jego zeznania ocenione
zostaly jako niewiarygodne, mimo ze byly zgodne z wyjasnieniami skazanego i
posrednio z zeznaniami swiadka W.

Sad odwotawczy, do tego zarzutu, tj. dowolnosci w ocenie zeznan R. nie odnidst sie
w sposob rzetelny. Stwierdzit bowiem ,Analizujgc ustalony stan faktyczny Sad |
instancji zwrécit przede wszystkim uwage na okolicznoSci popetnienia czynu
bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania. Zwazyt, iz oskarzony dokonat
zaboru przedmiotow nalezgcych do pokrzywdzonego wykorzystujgc moment, w
ktorym ten ostatni przebywat w innym pomieszczeniu, a tym samym jego niewiedze
w zakresie zachowania D. Z.. Taki sposob dziatania $wiadczy o tym, ze oskarzony

przewidywat ewentualng reakcje sprzeciwu ze strony J. C.. Zdawat sobie zatem



sprawe, iz nie posiada zadnych praw do takiego postepowania z wfasnoScig
pokrzywdzonego. Brak byto zgody bowiem J. C. na zabranie jego rzeczy i
oskarzony nie mogt w zwigzku z tym przyjgc, iz nawet w sposob dorozumiany
oskarzony udzielit mu pozwolenia na takie zachowanie. Sad przy ustaleniu stanu
faktycznego w powyzszym zakresie opart sie na zeznaniach i wyjasnieniach
Swiadka B. R., na ktére powotuje sie obronica oskarzonego w tresci apelacji,
jako wiarygodnych i przemawiajagcych za odmienna oceng zachowania
oskarzonego, niz dokonang w toku postepowania w | instancji”. Nadto
stwierdzit dalej — ,Do oceny zachowania D. Z. pod katem wypetnienia znamion z
art. 278 k.k. poza zeznaniami pokrzywdzonego, kluczowg byta relacja
przedstawiona przez Swiadka B. R., ktory byt bezpoSrednim Swiadkiem zaboru
dokonanego przez oskarzonego”.

Nierzetelno$¢ odniesienia sie do omawianego tu zarzutu apelacji wynika wiec z
tego, ze opisanych wyzej ustalen faktycznych nie mozna byto dokonaé¢ na
podstawie zeznah tego swiadka ten bowiem, w zasadzie konsekwentnie, twierdzit,
ze skazany otrzymat ,zgode pokrzywdzonego”. Tym samym jego zeznania nie
mogty — jak chce tego Sad odwotawczy — by¢ ,kluczowe” dla oceny zachowania
skazanego ,pod kgtem wypetnienia znamion z art. 278 k.k.”. Wprost przeciwnie,
one po prostu sSwiadczyty przeciwko uznaniu zachowania skazanego jako
wypetniajgcego znamiona kradziezy, potwierdzajgc wersje zdarzen przedstawiong
przez niego.

Sad odwotawczy — jak sie wydaje — po prostu nie zauwazyt, ze Sad meriti
ustalajgc stan faktyczny, zaaprobowany w toku kontroli odwotawczej, nie uczynit
tego bynajmniej na podstawie zeznan R.. W konsekwencji przyjecie, ze zeznania R.
potwierdzajg wersje pokrzywdzonego, a nie skazanego skutkowato po prostu
brakiem odniesienia sie Sgdu odwotawczego do apelacyjnego zarzutu btedu
dowolnosci w ocenie jego zeznan dokonanej przez Sgd meriti. Stad trafnie w
kasacji podniesiono zarzut wadliwosci kontroli odwotawczej poprzez ,uznanie za
kluczowe zeznan B. R., ktéry byt bezposrednim swiadkiem zdarzenia, podczas gdy
Z jego zeznan wynika jednoznacznie, iz oskarzony uzyskat zgode na pozyczenie
laptopa od pokrzywdzonego, zatem oskarzony nie wszedt w sposéb nieuprawniony

w posiadanie tychze rzeczy, objetych aktem oskarzenia”.



Wadliwosc¢ ta ma zas$, niestety, charakter razgcy, w sposob oczywisty mogacy mie¢
istotny wptyw na ostateczny wynik kontroli odwotawczej i tym samym na tresc
rozstrzygniecia. Jest tak tym bardziej, ze dopiero ustalenie, czy skazany Z. uzyskat
zgode pokrzywdzonego na pozyczenie laptopa pozwala w sposéb rzetelny
rozstrzygngc¢, jakie znaczenie ma dla oceny prawnej dziatania skazanego to, czy
zwrocit on zabrany z mieszkania pokrzywdzonego laptop i telefon
pokrzywdzonemu, czy tez nie. W przypadku ostatecznego ustalenia, ze tych
przedmiotow nie zwrdcit, ale zabrat je jednak za zgodg pokrzywdzonego, w gre
wchodzitaby jego odpowiedzialnos¢ karna na podstawie art. 284 § 2 k.k.
(przywlaszczenie cudzego mienia). W przypadku odmiennego ustalenia (w toku
ponownego rozpoznania sprawy, po dokonaniu rzetelnej kontroli oceny dowodow),
ze wprawdzie zgody, o ktérej mowa wyzej ze strony pokrzywdzonego nie byto, ale
zabrane przedmioty skazany po prostu zwrdcit, w gre niekoniecznie wchodzi jego
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo kradziezy. Nie ma bowiem racji Sad
odwotawczy, gdy przyjmuje, ze prawidtowe ustalenie, czy skazany zwrdcit
pokrzywdzonemu jego mienie pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia o
zakresie odpowiedzialnosci karnej. Sad ten zauwaza ,Odno$nie do zwrotu
kwestionowanego przedmiotowego sprzetu pokrzywdzonemu, ktéra to okolicznos¢
podnoszona byta przez D. Z., jak rowniez $wiadkow B. R., S. Z. i A. W., podkresli¢
nalezy, iz pozostaje ona w realiach niniejszej sprawy bez znaczenia dla
prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego z punktu widzenia przestanek z art.
278 k.k., albowiem kluczowym przy tej ocenie jest moment dokonania zaboru
mienia, kiedy to sprawca obejmuje je we wifadztwo, niezaleznie od stopnia jego
utrwalenia.”. A przeciez odpowiedzialnos¢ karna skazanego za przestepstwo
kradziezy w przypadku ustalenia, ze zwrécit on pokrzywdzonemu zabrane
uprzednio bez jego zgody mienie bedzie zalezna od dokonania wnikliwej analizy
wszystkich dowodow i rozstrzygniecia, czy juz w momencie jego zaboru miat on
zamiar przywtaszczenia, czy tez éw ,animus rem sibi habendi” u niego nigdy nie
powstat, bowiem zabierajgc mienie pokrzywdzonego bez jego zgody (o ktorg nie
prosit np. z uwagi na jego stan nietrzezwosci) dziatat od poczatku z zamiarem jego
zwrocenia pokrzywdzonemu (jego dziatanie miato wiec charakter jedynie

samowolnego zadysponowania cudzym mieniem). W tym kontekscie razi brakiem



logiki argumentacja Sgdu odwotawczego odnosnie do wyjasnien skazanego, w
ktorej wskazuje sie, jakoby o niewiarygodnosci jego twierdzenia o uzyskaniu ,.zgody
pokrzywdzonego” swiadczy¢ miato jego kolejne twierdzenie o zwrocie zabranego
pokrzywdzonemu mienia. Sad ten zauwaza bowiem, ze na fakt kradziezy ,wskazat
rowniez w sposob posredni sam oskarzony, wyjasniajgc, iz zwrocit przedmioty, co
tym bardziej przemawia za przyjeciem, iz wszedt wczeSniej w SposoOb
nieuprawniony w ich wifadanie”. Zresztg, Sad odwotawczy jednoznacznie nie
rozstrzyga, czy akceptuje ustalenie Sgdu meriti 0 niezwrdceniu pokrzywdzonemu
zabranego mienia, czy tez nie. Nie jest bowiem catkiem jasne jaki stosunek ma Sad
odwotawczy, w wyniku kontroli instancyjnej, do kwestii oceny zeznan W., B. i S. Z.,
dokonanej w pierwszej instancji (kwestionowanej w apelacji) skoro w swoim
uzasadnieniu zauwaza ,Ponadto, wiarygodnoS¢ wskazanych przez obronce
Swiadkow w kwestii zwrotu sprzetu powoduje w ocenie Sadu odwotawczego
watpliwosci przede wszystkim z uwagi na fakt, iz nie byli oni bezposrednimi
Swiadkami takiego zdarzenia, za$ wiedze na jego temat czerpig od oskarzonego,
dla ktoérego jest to przyjeta w toku postepowania linia obrony”.

W takim stanie rzeczy nie sposob méwic o przeprowadzeniu petnej, konsekwentnej
i logicznej kontroli odwotawczej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym konieczne
bedzie rzetelne, tj. wnikliwe i jednoznaczne, odniesienie sie do podniesionych w
apelacji zarzutow zwigzanych ze sposobem oceny materialu dowodowego przez
Sad pierwszej instancji. W tym miejscu wypada wskazac na okolicznos¢ nie w petni
zauwazong, jesli chodzi o ocene zeznan pokrzywdzonego C., tj. ze mogt on nie
pamietajgc (z uwagi na Owczesny stan nietrzezwosci), iz wyrazit zgode na
pozyczenie laptopa, poczu¢ sie okradzionym i zgtosi¢ fakt kradziezy policji, a
nastepnie po zwrocie jego mienia przez skazanego o tym nie powiedziec¢ policji (np.
w poczuciu odpowiedzialnosci za zgtoszenie o niepopetnionym przestepstwie - na
takg mozliwos¢ mogg wskazywac chocby zaznania W. i jego nieche¢ do skfadania
zeznan na rozprawie; wszak W. zeznawata ,, Policjanci do mnie dzwonili, zeby on
sie zgtosit, ale on sig nie zgtaszat. / mowit, Zze juz nie chce mie¢ zadnej sprawy. | to
tyle wiem. C. mowit mi, Zze oskarzony oddat mu dwa telefony i laptopa, ale on tego

nie ma.”). Nie mozna tez nadmiernej wagi przywigzywac¢ do tego, ze jeden z



telefondw pokrzywdzonego znalazt sie w posiadaniu innej osoby, wskutek
sprzedazy na gietdzie, bowiem nie ma dowodow swiadczacych o tym, ze osobg
sprzedajgca ow telefon na gietdzie byt skazany lub osoba przez niego podstawiona,
a nawet gdyby przyjgc, ze to skazany musiat by¢ tg osobg, ktéra dokonata jego
sprzedazy, nie oznaczatoby to jeszcze w sposéb nieodparty, ze mozna przypisac
mu przywtaszczenie takze pozostatych przedmiotow stanowigcych witasnosc
pokrzywdzonego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazaniu sprawy temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



