Sygn. akt Il KK 108/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

w sprawie T. K., H. W. i A. D. skazanych z art.296 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
oraz K. D. skazanegoz art. 21 §2kk.wzw.zart. 296 §1i2k.k.izart. 296 §1i 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ skazanych kosztami postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt lll K (...), uznat H. W. i A. D. za winnych tego, ze w okresie 28 lutego 2000

r. do 15 maja 2000 r. w W., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory



powzietego zamiaru, bedac licencjonowanymi maklerami rynku kontraktéw
gietdowych upetnomocnionymi w imieniu Publicznego Cztonka W. S.A. do
wykonywania czynnosci maklerskich na tej gietdzie zgodnie z jej regulaminem oraz
obowigzanymi, na podstawie umowy pomiedzy K. S.A. a F. S.A. do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi tej spétki w postaci Swiadczenia ustug maklerskich w
obrocie kontraktami terminowymi F. na W. S.A. zgodnie z regulaminem tej gietdy,
dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu ze sobg oraz z reprezentujgcymi F. S.A. T. K. i
K. D., przez naduzycie udzielonych uprawnien i niedopetnienie obowigzkéw
wynikajgcych z zawartej umowy i regulaminu gietdy, w szczegodlnosci postepowania
zgodnie z ogolnie przyjetymi zasadami konkurencyjnego i uczciwego handlu,
unikania sytuacji prowadzgcych do konfliktu interesobw pomiedzy klientami,
rzetelnego informowania F. S.A. o0 sytuacji rynkowej oraz stawiania interesu F. S.A.
ponad interes innych oséb, w celu osiggniecia korzysci majgtkowych przez T. K. i K.
D. oraz przez inne ustalone osoby, przeprowadzali na W. kontrakty terminowe na
waluty EURO i USD oraz na stopy procentowe (Wibor 3M) po kursach
niekorzystnych dla F. S.A. a korzystnych dla T. K. i K. D. oraz innych ustalonych
0sOb, przez co wyrzadzili F. S.A. znaczng szkode majgtkowg w kwocie 477 610 zt.,
co zostato uznane za przestepstwo z art. 296 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za
ktére oskarzonemu H. W. wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare 360 stawek dziennych grzywny w kwocie po 400 zt, zas oskarzonemu A. D.
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 150 stawek dziennych grzywny w
kwocie po 200 zt. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, w stosunku do kazdego z oskarzonych,
warunkowo zawieszono na okres préby 2 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroiAcy obu oskarzonych.

Obronca oskarzonego A. D. zaskarzyt wyrok w catosci, podnoszgc
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, polegajgcej na rozpoznaniu
sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego H. W., ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa
w Swietle tresci przepisu art. 374 § 1 k.p.k. w brzmieniu obwigzujgcym przed 1 lipca
2015 r. (takze w takim brzemieniu przepis art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.), a takze
formutujgc zarzuty: btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe

rozstrzygniecia, majgcego decydujgcy wptyw na orzeczenie, obrazy przepisow



postepowania, majgcej bezposredni wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a
polegajgcej na pogwatceniu przepisow art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art.
410 k.p.k. i art. 201 k.p.k. oraz razgcej niewspoétmiernosci kary.

Na tej podstawie apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego A. D. badz — ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Ponadto wniést takze o rozwazenie mozliwosci zakwalifikowania
zachowania oskarzonego A. D. jako czynu z art. 296 § 4 k.k. i umorzenie
postepowania z uwagi na ustanie karalnosci czynu.

Obronca oskarzonego H. W. takze zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu
obraze przepisbw prawa procesowego, ktoéra skutkowata wystgpieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a mianowicie:

1. naruszenie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art.
102 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz.
396) poprzez wydanie zaskarzonego wyroku i skazanie oskarzonego H. W.
pomimo tego, ze nastgpito przedawnienie karalnosci przypisanego mu czynu
zabronionego;

2. naruszenie art. 337 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k. poprzez wydanie
zaskarzonego wyroku pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela,
gdyz nie spetniat tego przymiotu akt oskarzenia Prokuratora Okregowego [...]
w W. z dnia 5 listopada 2008 r.;

3. naruszenie art. 398 § 1 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
poprzez przypisanie oskarzonemu i uznanie go za winnego zachowan, ktére
nie byty objete aktem oskarzenia.

Ponadto skarzgcy zarzucit obraze przepiséw prawa procesowego, ktdéra miata

istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. w

zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 2 § 2

k.p.k. w zw. z art. 391 §1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art.

413 § 2 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 200 § 2 pkt 5

k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 200 § 3 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z

art. 6 k.p.k.



Dodatkowo skarzgcy podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
za$ na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, na zasadzie art. 427 § 2
k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. podnidst takze zarzut
naruszenia prawa materialnego, a to art. 296 § 1 i 2 k.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uniewinnienie
oskarzonego H. W. od popetnienia zarzucanego mu czynu bgdz — ewentualnie — o
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instanciji.

Sad Okregowy W., wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI Ka
(...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjami wniesionymi przez
obroncow obu oskarzonych.

Obronca oskarzonego A. D. zaskarzyt wyrok w catosci, podnoszgc, ze w
realiach niniejszej sprawy zaistniaty bezwzgledne przestanki odwotawcze, a to:

1. przestanka opisana w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., o ktdrej wystgpieniu
Swiadczy rozpoznanie sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego H. W.,
ktérego obecno$¢ woéwczas na rozprawie przed Sadem | instancji byta
obowigzkowa, co w efekcie naruszyto prawo oskarzonego do obrony;

2. przestanka opisana w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
o ktérej swiadczy przedawnienie karalnosci przestepstwa przypisanego
oskarzonemu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw Sgdu
obu instancji i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. badz —
ewentualnie — o przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego H. W. takze zaskarzyt wyrok w catosci, wskazujac na
wystgpienie bezwzglednych przestanek odwotawczych, a to:

1. przestanki z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 337 § 1i 3 k.p.k. wzw. z art. 14 § 1 k.p.k., poprzez utrzymanie w mocy

przez Sgd Okregowy w W. wyroku Sgdu pierwszej instancji mimo zaistnienia



W niniejszej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj. braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, albowiem w realiach niniejszej sprawy akt
oskarzenia Prokuratora Okregowego w W. z dnia 5 listopada 2008 r.,
skierowany do Sadu Rejonowego, nie spetniat warunkéw skargi
uprawnionego oskarzyciela, co w konsekwencji skutkowato zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktdrej mowa w tresci art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k,;

przestanki z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z
art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 102 k.k., zgodnie z brzmieniem nadanym
ustawg z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), poprzez utrzymanie w
mocy przez Sad ad quem wyroku Sadu a quo, nhaznaczonego uchybieniem
stanowigcym bezwzgledng przyczyne odwotawczg, pomimo tego, ze
nastgpito przedawnienie karalnosci czynu zabronionego H. W., skoro w toku
postepowania przygotowawczego H. W. nigdy nie przedstawiono zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 296 § 2 k.k., wbrew tresci art. 313 § 1i 2
kp.k. w zw. z art. 314 k.p.k., ergo nigdy nie doszio do wszczecia
postepowania o ten czyn przeciwko osobie, dlatego tez jedynym czynem
zabronionym co do ktérego toczyto sie sledztwo w fazie ad personom
przeciwko H. W. byto przestepstwo z art. 296 § 1 k.k., ktérego karalnos¢ w
Swietle przepiséw wymienionej wyzej ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. ulegta
przedawnieniu najpozniej z dniem 15 maja 2015 r., a zatem w niniejszej
sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k.;

naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 398 § 1 k.p.k. w zw. z art. 14
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez utrzymanie w mocy przez Sad ad quem
wyroku Sgdu a quo, naznaczonego uchybieniem stanowigcym bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, pomimo tego, ze H. W. uznano za winnego
zachowan, ktore nie byty objete aktem oskarzenia, to jest uznano go winnym
czynu zabronionego, w ramach ktérego miat sie on dopusci¢ zachowan
dotyczacych kontraktéw terminowych na stopy procentowe - WIBOR 3M,
pomimo, ze kwestia zawierania kontraktow na stopy procentowe WIBOR 3M



nie byta objeta aktem oskarzenia z dnia 5 listopada 2008 r., ktory dotyczyt
tylko i wytgcznie realizowania (kupna i sprzedazy) kontraktéw terminowych
typu F. na kursy walut EURO oraz USD, ktére to uchybienie samo w sobie
powinno skutkowacé uchyleniem zaskarzonego wyroku, gdyz wobec braku
skargi uprawnionego oskarzyciela w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu w wyroku Sadu a quo z 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie

wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w

zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k,;

4. naruszenie art. 374 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca
2015r., poprzez przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji rozprawy
gtdbwnej pod nieobecnos¢ H. W., podczas gdy w realiach niniejszej sprawy
obecno$¢ oskarzonego H. W. byta obowigzkowa, co skutkowato
uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze uchybienia, skarzgcy wniést o uchylenie
wyrokow Sagdow obu instancji i umorzenie postepowania albo — alternatywnie — o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

Prokurator ztozyt odpowiedzi na obie kasacje, wnoszgc o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Obie kasacje nalezato uznac¢ za oczywiscie bezzasadne i jako takie oddalié.
Zaden z zarzutéw podniesionych przez skarzgcych nie zastugiwat na uwzglednienie
— w istocie stanowity one powtdrzenie argumentacji zawartej w apelacjach, ktorej
trafnos¢ zasadnie zostata zakwestionowana juz przez Sad odwotawczy.

W kasaciji wniesionej przez obronce oskarzonego H. W. podniesiono cztery
zarzutu, ktérych tre$¢ jest ze sobg powigzana. Rozstrzygniecie o bezzasadnosci
jednego z nich rzutuje na ocene innych.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy zarzucit wadliwg akceptacje wyroku Sadu
pierwszej instancji w sytuacji, gdy braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co
Swiadczy¢ miatoby o wystgpieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Zdaniem
skarzgcego akt oskarzenia Prokuratora Okregowego w W. z dnia 5 listopada 2008
r., nie spetniat warunkéw skargi uprawnionego oskarzyciela. Postawiona przez

skarzgcego teza jest btedna. Czyn zarzucany oskarzonemu jest przestepstwem



Sciganym z oskarzenia publicznego i zostat mu przypisany wyrokiem wydanym w
postepowaniu zainicjowanym aktem oskarzenia wniesionym przez prokuratora,
bedgcego z mocy ustawy oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sgdami. Co
zas sie tyczy przedstawionych w kasacji wywoddéw odnoszgcych sie do zawistosci
sprawy, tj. okolicznosci, na ktorej skarzacy stara sie budowac¢ zarzut uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., stwierdzi¢ trzeba, ze w realiach niniejszej
sprawy sg one irrelewantne. Abstrahujgc zupetnie od tego, ze skarzacy nie
wskazuje, aby w sprawie oskarzonego toczyto sie wszczete wczesniej o ten sam
czyn postepowanie, wystarczy zauwazyC, ze przepis art. 439 k.p.k. wsréd
bezwzglednych przyczyn odwotawczych nie wymienia zawistosci wczesniej
wszczetego postepowania, lecz wyltgcznie wydanie orzeczenia, pomimo tego, ze
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato juz
prawomocnie zakonczone. Taka sytuacja w sprawie oskarzonego nie zachodzi.

Bezzasadny jest rowniez zarzut dotyczgcy przedawnienia karalnosci.
Punktem wyjScia do oceny zasadnosci podniesionego zarzutu musi byc¢
przypomnienie, ze przedmiotem odpowiedzialnosci karnej oskarzonego i toczgcego
sie w tej kwestii postepowania, a tym samym i przedawnienia jest czyn, a nie
kwalifikacja prawna tego czynu przyjmowana przez oskarzyciela publicznego w
toku postepowania przygotowawczego i proponowana w akcie oskarzenia.

Prawdg jest, ze dokonywana przez prokuratora ocena prawna zachowania
oskarzonego ulegata zmianie w toku sledztwa. Wyrazem tego jest tres¢
postanowien o przedstawieniu zarzutéw i ich zmianie (postanowienie z dnia 12
wrzesnia 2001 r., k. 1468 — art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k.; postanowienie z
dnia 9 pazdziernika 2001 r., k.1555 — art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; postanowienie z dnia 4 stycznia 2008 r., k.
2212 - art. 18 § 3 kkk. wzw. zart. 296 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.). W niczym to
jednak nie zmienia faktu, ze karalnosc¢ czynu przypisanego oskarzonemu nie ustata
ani wedtug przepiséw obowigzujgcych w chwili prawomocnego zakonczenia
postepowania, ani przepisbw wczesniejszych regulujgcych problematyke
przedawnienia karalnosci. To, ze kwalifikacja przyjeta w akcie oskarzenia i ujeta w
podstawie prawnej skazania nie byla tozsama 2z treScig postanowien o

przedstawieniu i zmianie zarzutéw, nie swiadczy w zadnym razie o braku wszczecia



postepowania przeciwko oskarzonemu. Zarowno w ostatnim z wymienionych wyzej
postanowienien, jak i akcie oskarzenia oraz wydanym wyroku wskazano na ten
sam fragment zachowania oskarzonego, dokonujgc jedynie odmiennej kwalifikacji.
Nalezy zatem przyjgc, ze postepowanie przeciwko oskarzonemu o przypisany czyn
zostato wszczete w okresie wskazanym w art. 101 k.k. a zatem nie doszlo do
przedawnienia karalno$ci.

Trzeci z zarzutéw, podnoszonych w kasacji, wskazywat, ze oskarzonego H.
W. uznano za winnego zachowan, ktore nie byty objete aktem oskarzenia, to jest
uznano go winnym czynu zabronionego, w ramach ktérego miat sie on dopusci¢
zachowan dotyczgcych kontraktéw terminowych na stopy procentowe - WIBOR 3M,
pomimo, ze kwestia zawierania kontraktow na stopy procentowe WIBOR 3M nie
byta objeta aktem oskarzenia z dnia 5 listopada 2008 r. Takze ten zarzut uznac¢
nalezy za chybiony. Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem odwotawczym, ze doszto tutaj
jedynie do doprecyzowania sposobu dziatania oskarzonego, bez wychodzenia poza
fragment continuum zycia sprawcy, opisanego aktem oskarzenia.

W ostatnim zarzucie kasacji obroncy H. W. skarzgcy zarzucit obraze art. 374
§ 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r., poprzez
przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji rozprawy gtéwnej pod nieobecnosc
oskarzonego. Takze w tym zakresie kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie.
Przepis art. 374 k.p.k. ma charakter wytgcznie procesowy, nie materialnoprawny. Z
tego wzgledu jego zmiana nie wigze sie z koniecznoscig rozwazenia kwestii
intertemporalnych, z uwzglednieniem art. 4 k.k. Przepisy przejsciowe noweli
wskazujg wyraznie, ze w zakresie, w jakim reguluje ona obowigzek uczestniczenia
w rozprawie, znajduje ona zastosowanie do wszystkich toczgcych sie postepowan
— w tym takze tych wszczetych przed 1 lipca 2015 r. Z powyzszego wynika, ze w
sprawie toczacej sie w dalszym ciggu po tym dniu przestanka braku obecnosci
oskarzonego na rozprawie stracita charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej.
Co wiecej, podkreslic wyraznie trzeba, ze oceniajgc sposob procedowania Sgdu
pierwszej instancji wedtug przepiséw sprzed dnia 1 lipca 2015 r. nie mozna bytoby
dopatrze¢ sie w nim uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. W
tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage skarzgcego na dwie istotne kwestie. Po

pierwsze, przepisy Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu sprzed 1 lipca



2015 r. w ramach wyjatku od zasady wyrazonej w art. 374 § 1 k.p.k. przewidywaty
mozliwos¢ prowadzenia rozprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego. Pozwalajgce na
to unormowania zostaty zwarte w przepisach art. 376 k.p.k. i art. 377 k.p.k., ktore
byty stosowane przez Sad pierwszej instancji. Po drugie, majgc w polu widzenia
tres$¢ stanowiska procesowego prezentowanego w toku procesu przez oskarzonego
i jego obronce, przedstawionego chociazby we wniosku H. W. z dnia 2 stycznia
2013 r. o prowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosc¢ (k.2697), oswiadczeniu
oskarzonego z dnia 22 maja 2013 r. wyrazajgcym wole prowadzenia rozprawy pod
jego nieobecnosc¢ (k.2799), wniosku obroncy oskarzonego z dnia 15 lutego 2015 r.
o uchylenie srodka zapobiegawczego w postaci poreczenia majgtkowego (k. 2766),
Z powofaniem sie na ztozenie wniosku o prowadzenie rozprawy pod nieobecnosc¢
oskarzanego jako przykfad ,petnej wspotpracy” z sgdem, trudno bytoby moéwic
jakimkolwiek naruszeniu praw oskarzonego.

Zarzuty podnoszone przez obronce oskarzonego A. D., w istocie zbiezne z
zarzutami podniesionymi w kasacji H. W. réwniez uzna¢ nalezy za oczywiscie
bezzasadne, a zawarte w kasacji wniesionej przez A. D. stwierdzenie o zaskarzeniu
wyroku Sadu odwotawczego takze w stosunku do H. W. odnotowac trzeba co
najmniej ze zdziwieniem.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutéw, dotyczgcego rozpoznania sprawy
podczas nieobecnosci oskarzonego H. W., przypomnie¢ trzeba to, co wydaje sie
oczywistym, ze bezwzgledne przyczyny odwotawcze skatalogowane w art. 439
k.p.k. nie majg jednorodnego charakteru. Wystgpienie czesci z nich — np.
niepodpisanie orzeczenia przez ktorgkolwiek z osob biorgcych udziat w jego
wydaniu — powoduje wadliwos¢ catego wyroku. We wspomnianym przepisie
wymienione sg rowniez takie przestanki uchylenia orzeczenia, ktére dotyczg
konkretnego oskarzonego, i to nawet w zakresie tylko niektérych z przypisanych mu
czyndéw. Wystgpienie takiej przestanki w procesie ztozonym podmiotowo Iub
przedmiotowo daje podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia tylko w
stosunku do oskarzonego ktérego dotyczy. Takg bezwzgledng przyczyng
odwotawczg jest uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. zwigzane z
naruszeniem prawa oskarzonego do udzialu w rozprawie w sytuacji, gdy jego

obecnos¢ byta obowigzkowa. W sprawach ziozonych podmiotowo skuteczne
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podniesienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko w stosunku
do tego oskarzonego, ktérego to uchybienie dotyczy i jest warunkowane
uchyleniem orzeczenia na jego korzysc (art. 439 § 2 k.p.k.). Stad tez powotywanie
sie przez obronce oskarzonego A. D. na uchybienie dotyczgce oskarzonego H. W.
jest po prostu bezprzedmiotowe.

Drugi zarzut kasacji wskazywat na przedawnienie karalnosci przestepstwa
przypisanego oskarzonemu. Jak wnioskowa¢ mozna z lakonicznego wywodu
kasaciji, sformutowang przez siebie teze skarzgcy opart na zatozeniu, ze kwestia
przedawnienia karalnosci czynu oskarzonego powinna by¢ rozstrzygana wedtug
przepisdw z chwili czynu. Zatozenie to jest jednak btedne. W mysl art. 2 ustawy z
dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. 2005 r. Nr 132 poz.
1109) wydtuzajgcej okresy przedawnienia, do czyndw popetnionych przed wejsciem
w zycie ustawy zmieniajgcej stosuje sie przepisy Kodeksy karnego o przedawnieniu
w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba Ze termin przedawnienia juz uptyngt — co w
niniejszej sprawie nie nastgpito. Ponadto, w zakresie przedawnienia, w stosunku do
oskarzonego A. D. aktualne pozostaje argumentacja przedstawiona w odniesieniu
do zarzutu kasacji H. W.

Co zas$ sie tyczy podniesionej juz w uzasadnieniu kasacji kwestii obrazy
prawa materialnego — art. 296 § 4 k.p.k., to ze wzgledu na ograniczenia kasacji
wynikajgce z rodzaju wymierzonej oskarzonemu kary, znajduje sie ona poza
zakresem rozpoznania Sgdu Najwyzszego.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, obie kasacje uzna¢ nalezato za

oczywiscie bezzasadne i jako takie oddali€.



