Il KK 105/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie A. M.

podejrzanego o czyn z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 pazdziernika 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. akt IX Kz 920/23,
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego
dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie

z dnia 16 czerwca 2023 r., sygn. akt || K 414/23,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. , Kancelaria
Adwokacka w W., 2. 361, 60 (dwa tysigce trzysta szescdziesiat
jeden ziotych 60 groszy) zt, w tym 23 % VAT za sporzadzenie
kasacji i obrone swiadczong w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym.

[J.J.]

Tomasz Artymiuk  Dariusz Kala  Pawet Wilinski
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 414/23 Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie umorzyt postepowanie karne
przeciwko A.M. podejrzanemu o czyn z art. 190a § 1 k.k. i zastosowat wobec niego
srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.

Po rozpoznaniu zazalenia podejrzanego postanowieniem z dnia 10 sierpnia
2023 r., sygn. akt IX Kz 920/23, Sad Okregowy w Warszawie utrzymat zaskarzone
postanowienie w mocy.

Kasacje od tego postanowienia wnidst obronca podejrzanego, zaskarzajgc
je w catosci i zarzucajac:

,1. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k., tj. przeprowadzenie posiedzenia przed Sgdem Il instancji bez
udziatu obrohcy Skazanego w sytuacji, w ktorej jego udziat byt obowigzkowy z
uwagi na zaistnienie przestanek tzw. obrony obligatoryjnej, tj. na podstawie
art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., a takze na podstawie art. 354 pkt 2 k.p.k.,

2. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k., tj. przeprowadzenie posiedzenia bez obecnosci Skazanego,
podczas gdy jego obecnos¢ byta obowigzkowa zgodnie z brzmieniem art. 354
pkt 2 k.p.k. i nie zachodzita Zadna z przestanek uzasadniajgcych
przeprowadzenie posiedzenia pod jego nieobecnos¢.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Postawione w kasacji zarzuty okazaty sie zasadne. Trafny okazat sie w
szczegolnosci pierwszy zarzut kasacji, zwigzany z obligatoryjnym udziatem obroncy

podejrzanego w posiedzeniu Sgdu odwotawczego, rozpoznajgcego zazalenia na
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postanowienie Sgadu | instancji 0 umorzeniu postepowania z powodu
niepoczytalnosci podejrzanego i umieszczeniu go w zaktadzie psychiatrycznym. W
zaistnialym w tej sprawie szczegolnym ukfadzie okolicznosci wynika to z regut
okreslonych w przepisach art. 464 § 1 k.p.k. w zw. z art. 96 § 1 k.p.k. w zw. z art.
451 k.p.k., oraz stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt. 10 k.p.k.

W postepowaniu tym A.M. stangt pod zarzutem popetnienia czynu z art.
190a 1 k.k. W toku postepowania przygotowawczego sporzgdzona zostata opinia
biegtych psychiatréw, co do stanu zdrowia psychicznego podejrzanego, w ktorej
wskazano na rozpoznanie u niego choroby psychicznej w postaci schizofrenii
paranoidalnej oraz stwierdzono, ze A.M. miat w czasie popetnienia zarzucanego mu
czynu zniesiong zdolnos¢ rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim
postepowaniem. Niewatpliwie wystgpity zatem w sprawie przestanki obrony
obligatoryjnej, o ktérych mowa w art. 79 § 1 pkt. 3 i 4 k.p.k. Taka sama ocena stanu
zdrowia psychicznego podejrzanego byta podstawg wniosku prokuratora o
umorzenia postepowania i zastosowanie wobec niego srodkdéw zabezpieczajgcych.
Stwierdzona potrzeba zapewnienia podejrzanemu obrony obligatoryjnej oznaczata
zatem konieczno$¢ zapewnienia udziatu obroncy podejrzanego w prowadzonym
postepowaniu wedtug regut wskazanych w art. 79 § 3 k.p.k.

Zgodnie z przepisem art. 79 § 3 k.p.k. w przypadku, o ktbrym mowa m.in. w
art. 79 § 1 pkt. 3 i 4 k.p.k. obligatoryjny jest udziat obroncy w rozprawie, a takze w
tych posiedzeniach, w ktérych obowigzkowy jest udziat oskarzonego. W zakresie
posiedzenia sgdu w przedmiocie rozpoznania wniosku 0 umorzenia postepowania i
zastosowanie srodka zabezpieczajgcego, a wiec w posiedzeniu sgdu | instancji, na
obowigzkowy udziat obroncy wprost wskazujg art. 339 § 5 k.p.k. i art. 354 pkt. 2
k.p.k. Zgodnie z tym ostatnim przepisem w razie rozpoznania wniosku o umorzenie
postepowania z powodu niepoczytalno$ci sprawcy nie na rozprawie lecz na
posiedzeniu udziat w nim podejrzanego oraz jego obroncy jest obowigzkowy.

Reguty udzialu podejrzanego i jego obroncy w posiedzeniu sadu
odwotawczego uksztattowane zostaty jednak odmiennie. Zgodnie z art. 464 § 1
k.p.k. strony oraz obroncy majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu sadu

odwotawczego rozpoznajgcego m.in. zazalenia na postanowienie konczace
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postepowanie, a do takich zaliczamy orzeczenie wydane w tej sprawie wobec A. M.
Wskazany przepis nie okresla wprawdzie wprost sposobu realizacji tego
uprawnienia, w szczegolnosci przez osobe pozbawiong wolnosci, jednak reguty
takie okreslone sg w art. 96 k.p.k., majgcym zastosowanie do wszystkich
posiedzen, w ktérych strona ma prawo wzig¢ udziat. Przewidziano w nim z kolei
odpowiednie stosowanie art. 451 k.p.k., a wiec przepisu wskazujgcego na prawo
oskarzonego pozbawionego wolnosci do zgdania sprowadzenia na rozprawe
odwotawczg. Odpowiednie stosowanie art. 451 k.p.k. oznacza zatem w tym
przypadku prawo podejrzanego pozbawionego wolnosci do zgdania sprowadzenia
go na posiedzenie oraz skorelowany z nim obowigzek sgdu rozpoznania takiego
wniosku.

Niewatpliwym jest zatem, ze w niniejszej sprawie A.M. byt uprawniony do
ztozenia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia o posiedzeniu,
wniosku o sprowadzenie go na to posiedzenie. Jak wynika z akt sprawy podejrzany
zostat zawiadomiony o planowanym posiedzeniu 1 sierpnia 2023 r. (k.463) i w dniu
7 sierpnia 2023 r. (k. 476) ztozyt wniosek o doprowadzenie na posiedzenie.
Whiosek ten wptynat do Sadu w dniu posiedzenia, tj. 10 sierpnia 2023 r. o godz.
13.00, a rozpoznanie sprawy, jak wynika z protokotu posiedzenia rozpoczeto o
godz. 13.02 a zakonczono o godz. 14.15 (k.470). Jednak wniosek nie zostat
rozpoznany, albowiem ze wzgledu na obieg korespondencji w Sadzie nie
przekazano go sedziemu na posiedzenie, lecz pozostawiono na jego biurku.
Ponadto, obronca podejrzanego, pomimo zawiadomienia o terminie, nie wziagt
udziatlu w posiedzeniu (k.464). Nadto, w przeprowadzonej na polecenie sedziego
przed rozpoznaniem zazalenia rozmowie telefonicznej z aresztem $Sledczym
uzyskano btedng informacje, ze pokrzywdzony miat nie sktada¢ wniosku o
doprowadzenie (k.463). Okolicznos¢ ztozenia wniosku o doprowadzenia ujawnita
sie zatem juz po zakonczeniu posiedzenia, za$ sedzia referent po zapoznaniu sie z
whnioskiem wskazat, ze gdyby znana byta mu jego tres¢ to niewatpliwie dosztoby do
odroczenia posiedzenia celem zapewnienia udziatu w nim podejrzanego lub jego
obronicy (k.477).

W Swietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podejrzany, choé¢

jego obecnos¢ na posiedzeniu sadu odwotawczego nie byta obligatoryjna,
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prawidlowo skorzystat z prawa do zgdania sprowadzenia na posiedzenie, a
wniosek ten nie zostat rozpoznany. Wprawdzie samo ztozenie wniosku nie tworzyto
bezwzglednego obowigzku sprowadzenia podejrzanego na to posiedzenie, jednak
z mocy art. 96 § 1 k.p.k. i stosowanego tu odpowiednio art. 451 k.p.k. rodzito
obowigzek rozpoznania wniosku o doprowadzenie, a w konsekwencji albo
sprowadzenia podejrzanego, albo odmowy w razie uznania, ze wystarczajgca
bedzie obecnos¢ obronhcy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze w razie
skorzystania przez oskarzonego z uprawnienia wskazanego w art. 451 k.p.k.
odmowa sprowadzenia na rozprawe (tu odpowiednio na posiedzenie) mozliwa jest
wytacznie wtedy, gdy udziat w niej bierze jego obronhca, a nieobecnosc¢ obroncy na
takiej rozprawie prowadzi do stwierdzenia wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. (W najnowszym orzecznictwie zob. wyrok
SN z 11 maja 2010 r, Il KK 399/09, oraz wyrok SN z 19 lutego 2013 r., IV KK
200/12). Podobne stanowisko wyrazane jest w literaturze (zob. P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, t Il, Warszawa
1999, s. 616-617; T. Grzegorczyk, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s.452; D. Swiecki, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz,
Tom Il, Warszawa 2024, s.451-452). Sgd Najwyzszy orzekajgcy w tym sktadzie
podziela ten poglad, dostrzegajgc, ze mamy w tym przypadku nie tyle do czynienia
z ustawowo okreslong kategorig spraw, w ktérych zachodzi obrona obligatoryjna,
co z okreslonym, specyficznym ukfadem procesowym, w ktorym ustawodawca,
cho¢ nie wprost to de facto warunkowo takg obrone obligatoryjng wprowadzit, tj.
przewidziat jg w razie odstgpienia od sprowadzenia na forum orzekania
oskarzonego pozbawionego wolnoséci, ktéry o udziat w rozprawie czy posiedzeniu
wnosit. Co prawda w toku niniejszego posiedzenia zazaleniowego nie
przeprowadzono zadnego dowodu, a rozpoznano na nim osobiste zazalenie
podejrzanego. Jednak z pewnoscig podejrzany nie miat mozliwosci broni¢ swego
stanowiska, za$ obronca, ktory powiadomiony nie stawit sie na to posiedzenie, ani
nie ztozyt uprzednio zadnego os$wiadczenia co do zazalenia, nie zapewnit A.M.
minimalnej obrony, i to pomimo swiadomosci stanu jego zdrowia psychicznego,

wymagajgcego obrony obligatoryjnej.
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W  konsekwencji zaistniatego uktadu okolicznosci w niniejszym
postepowaniu nalezy stwierdzi¢, ze podejrzany nie miat zapewnionego prawa do
udziatlu w posiedzeniu na etapie postepowania odwotawczego i nie byt
reprezentowany na tym posiedzeniu, a wystepujgce naruszenie prawa do obrony
miato niewatpliwie charakter kwalifikowany, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt. 10
k.p.k.

Na marginesie dodac trzeba, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego wskazane w
art. 79 § 3 k.p.k. reguty obligatoryjnego udziatu oskarzonego w postepowaniu
sgdowym okazujg sie utomne. Zgodnie z nimi udziat obrohcy w kazdej rozprawie
odwotawczej jest obowigzkowy, i to niezaleznie od podjetych na niej czynnosci
procesowych. Z kolei w razie rozpoznania zazalenia na tak fundamentalne dla
podejrzanego  rozstrzygniecie jak umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci i przymusowe umieszczenie go w zaktadzie psychiatrycznym
obecno$¢ podejrzanego i jego obroicy nie jest co do zasady obligatoryjna, chyba
ze sad nie uwzgledni ztozonego w trybie art. 451 k.p.k. wniosku oskarzonego
pozbawionego wolnosci o sprowadzenie na rozprawe, albo z urzedu uzna takag
obecno$¢ za niezbedng, a wéwczas obligatoryjny staje sie udziat obronhcy.

W zakresie drugiego zarzutu kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie autor
kasacji formutuje tu wprost jedynie zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k., to
jednak jak wynika z tresci kasacji zarzuca w istocie takze naruszenie regut
wskazanych w art. 451 k.p.k., ktére zwigzane jest z brakiem rozpoznania wniosku
skarzgcego o doprowadzenia na posiedzenie. W tym zakresie zarzut skarzgcego
jest zasadny. Wprawdzie z mocy wskazanego juz wyzej przepisu art. 464 k.p.k.
udziat podejrzanego w posiedzeniu sgdu odwotawczego byt w tym uktadzie
procesowym jego prawem, a nie obowigzkiem. Jednoczesnie jednak, wobec
ztozonego prawidtowo wniosku o doprowadzenie na posiedzenie, po stronie sgdu
lezat obowigzek rozpoznania wniosku w zgodzie ze standardem wynikajgcym z art.
96 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k. Obowigzku tego Sad nie dopetnit, co jak
wskazano wyzej, wynikato z zaistniatego uktadu faktycznego. W niniejszej sprawie
do uchybienia doszto w sposob niezawiniony przez sad, ktory podjgt dziatania
zmierzajgce do ustalenia, czy podejrzany zamierza korzysta¢ z prawa do udziatu w

posiedzeniu. Jednak stwierdzi¢ trzeba, ze oczywistym ryzykiem obarczajgcym
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postepowanie sadu jest wyznaczanie terminu posiedzenia przed uptywem albo
blisko uptywu terminu do ztozenia wniosku o doprowadzenia na posiedzenie czy
rozprawe. Z pewnoscig takze nie mozna zgadzac¢ sie by negatywne konsekwencje
wadliwego dziatania systemu obiegu korespondencji czy opdznien w doreczeniach,
ponosit podejrzany, ktéry prawidtowo korzysta ze swoich uprawnien procesowych.
W konsekwencji nierozpoznania w niniejszej sprawie prawidtowo ztozonego
wniosku o0 doprowadzenie doszto niewatpliwie do razgcego naruszenia art. 451
k.p.k. w zakresie prawa podejrzanego do udziatu w postepowaniu, stanowigcego
oczywisty element jego prawa do obrony. Naruszenie to miato charakter razacy i
mogto miec€ istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. O ile zatem nie ujawnita
sie w tym zakresie bezwzgledna przestanka odwotawcza z art. 439 § 1 pkt. 11
k.p.k., o tyle doszto do uchybienia, ktorego stwierdzenie musiatoby samoistnie
prowadzi¢ do koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Rozpoznajgc ponownie zazalenie na postanowienie w przedmiocie
umorzenia postepowania i zastosowania $rodkéw zabezpieczajgcych Sad
Okregowy w Warszawie zadba o zapewnienie podejrzanemu nalezytej obrony jego
intereséw w granicach trwajgcej obrony obligatoryjnej, a zatem przede wszystkim
rozpozna w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami wniosek podejrzanego o
doprowadzenie na posiedzenie sadu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Tomasz Artymiuk  Dariusz Kala  Pawet Wilinski

[ms]



