Il KK 104/26

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2026 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie A.S. wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2025 r., sygn. akt Il AKa
349/24, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z
dnia 29 grudnia 2022 r., sygn. akt V K 191/19,

na podstawie art. 532 8§ 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Kasacje od w/w wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego,
ktéry zarzucit razgce naruszenie szeregu przepisOw prawa procesowego, w tym art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w stosunku do sktadu Sgdu odwotawczego. W konkluzji skargi
zawarto wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia argumentujgc, ze za jego
uwzglednieniem przemawia fakt, iz zarzuty kasacyjne wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo ich zasadnosci. W tej sytuacji wykonanie wyroku przed
rozpoznaniem kasacji spowoduje dla skazanego nieodwracalne skutki.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.
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W odniesieniu do zarzutu co do sktadu Sgdu odwotawczego trzeba wskazac,
ze dla uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (konkretnego zarzutu) musiatoby byc¢
niemal zblizone do pewnosci. Wprawdzie ranga zarzucanego uchybienia jest
powazna, lecz jego zaistnienie nie jest jednoznaczne i na tyle oczywiste, by
badanie sprawy przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 532 § 1 k.p.k.
przesgdzato o koniecznosci przetamania reguty bezzwtocznego wykonania
prawomocnego wyroku. Kwestia ewentualnego wystgpienia omawianego
uchybienia wymaga gruntownej analizy zaréwno akt sprawy w kontekscie
podniesionych w kasacji zarzutow, jak i stosownych dokumentéw.

Wstrzymanie wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji
wchodzi w gre wyjatkowo, w razie zaistnienia szczegolnych okolicznosciach, a to z
tego wzgledu, ze kontrola kasacyjna dotyczy prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafnosci zawartych w nim
rozstrzygnie¢, ktére podlegajg bezzwitocznemu wykonaniu. Zgodnie z regutg
wyrazong w art. 9 § 1 kkw. postepowanie wykonawcze wszczyna sie
bezzwtocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne, a wyrok - w mysl art. 9 § 2 k.k.w.
- staje sie wykonalny z chwilg jego uprawomocnienia. Instytucja wstrzymania
wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy, a
potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadnia¢ sama czynnos¢ wniesienia kasacji.
Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy niezaleznie od przysztego
rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi kasacyjnej juz wczesniej mozna stwierdzic
zaistnienie istotnych powodéw do uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wéwczas,
gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze
wykonywanie lub wykonanie orzeczenia pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i
w zasadzie nieodwracalne skutki (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
maja 2023 r., IV KK 105/23, LEX nr 3567070).

Rozstrzygniecie wniosku ztozonego w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k.
nie stanowi swego rodzaju prejudykatu w postepowaniu kasacyjnym, dlatego tez w
zaden sposob nie rzutuje ono na kierunek przysziego rozstrzygniecia odnosnie do
kasacji. Nie oznacza zatem, Zze procesowo niedopuszczalne jest w przysztoSci

uznanie zarzutow podniesionych w kasacji za oczywiscie zasadne.
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Sad Najwyzszy nie neguje ztozonej sytuacji osobistej skazanego, jednakze
okolicznosci te mogg by¢ wziete pod uwage w razie skorzystania przez niego z
instytucji prawa karnego wykonawczego, jakg jest przerwa w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci (art. 153 k.k.w.)

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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