Il KK 104/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie K.t.. skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 14 czerwca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K 24/20

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do K.t. i w tym
zakresie sprawe przekazuje Saqdowi Rejonowemu w Zamosciu do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K 24/20, Sad Rejonowy w Zamosciu:

1. oskarzonego K.k. uznat za winnego popetnienia zarzuconych mu czynow z
pkt. 1-V, przy czym ustalit, ze zachowania te stanowig jeden czyn ciggty

wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
128 1 k.k;
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2. na podstawie art. 279 § 1 k.k., wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego) roku

i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego sSrodek
kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia  wyrzgdzonej
przestepstwem szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego R. G.

kwoty 178, 82 zt (sto siedemdziesigt osiem ztotych osiemdziesigt dwa grosze);

4, na podstawie art. 63 § 1 k.k., zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
w dniach 16 i 17 wrzesnia 2019 r., przy czym jeden dzien rzeczywistego

pozbawienia wolnosci, rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia dotyczgce innych oskarzonych oraz

w przedmiocie kosztéw procesu.

Od tego wyroku zadna ze stron nie wywiodta zwyczajnego srodka

zaskarzenia i uprawomocnit sie on w dniu 26 stycznia 2021 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony kasacjg wywiedziong przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, na korzys¢ K.L. (w catosci), ktory podnidst zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa procesowego,
tojestart. 117§ 1i2k.p.k. wzw. zart. 374 § 1 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez btedne
uznanie, ze nastgpito prawidtowe doreczenie oskarzonemu zawiadomienia o
terminie rozprawy, w trybie art. 133 k.p.k., a tym samym, Ze zaistnialty warunki do
prowadzenia rozprawy pod jego nieobecnos¢, co uniemozliwito oskarzonemu

realizacje przystugujgcego mu prawa do obrony.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku sgdu | instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego

rozpoznania w zaskarzonym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja, z przyczyn wskazanych ponizej, okazata sie oczywiscie zasadna (art.
535§ 5 k.p.k.).
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Zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo bra¢ udziat w rozprawie.
W mysl za$ art. 117 § 1 k.p.k., uprawnionego do wziecia udziatu w czynnosci
procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Przepis art. 117 § 2 k.p.k. stanowi z kolei, ze czynnosci nie przeprowadza sie m.in.
wtedy, jesli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu, ze zostata o niej
powiadomiona.

Odnoszgc powyzsze unormowania do realidbw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze rozprawa gtéwna w pierwszym jej terminie zostata przeprowadzona w
dniu 6 lipca 2020 r. Zawiadomienie o tej rozprawie wystano oskarzonemu K. L. na
adres [...], ul. [...] (wczesniej na ten adres przestano oskarzonemu rowniez akt
oskarzenia) - k. 292, 307, 309 v. Na ten sam adres wystano ww. oskarzonemu
zawiadomienie o kolejnym terminie rozprawy gtéwnej, tj. o rozprawie gtownej, ktora
zostata zaplanowana i przeprowadzona w dniu 19 pazdziernika 2020 r. (k. 323). O
kolejnych terminach rozprawy gtownej oskarzonego K.t. nie zawiadamiano,
stosownie do tresci art. 402 § 1 k.p.k. i art. 419 § 1 k.p.k. Oskarzony nie byt obecny
na zadnym terminie rozprawy gtdéwnej, a zawiadomienia wystane na ww. adres
zostaty po podwojnej awizacji zwrécone jako niepodjete w terminie. Sad uznat je za
doreczone w trybie art. 133 § 11 2 k.p.k. Decyzje sgdu w tym zakresie byty jednak
btedne, skoro nie istniaty podstawy do przesytania wskazanej wyzej korespondencji
K. L. na wspomniany wczesniej adres. Co prawda w protokole zatrzymania
sporzgdzonym w dniu 16 wrzednia 2019 r. jako adres zamieszkania oskarzonego
wskazano ul. [...] w Z., ale juz podczas przestuchania w charakterze podejrzanego,
w dniu 17 wrzesnia 2019 r., adres: [...], ul. [...] K.L. wskazat wytgcznie jako adres
zameldowania. Jako adres do doreczen podat natomiast ul. [...]1 w Z. (k. 50).
Analogiczne dane adresowe oskarzony podat podczas przestuchania w dniu 18
wrzesnia 2019 r. (k. 70). Ponadto ww. adres na ul. [...]1 oskarzony wskazat jako
swoj adres w prosbie o wydanie zabezpieczonych do sprawy telefonow
komdrkowych (k. 116).

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze w badanym
postepowaniu doszto do razgcego naruszenia art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 374
§ 1 k.p.k., a w konsekwencji takze do razgcej obrazy art. 6 k.p.k. Oskarzony nie zostat

bowiem skutecznie zawiadomiony o terminach rozprawy gtownej, w ktorej miat prawo
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wzig¢ udziat, a mimo tego rzeczona rozprawa zostata pod jego nieobecnos¢
przeprowadzona i zwienczona wydaniem wyroku skazujgcego. Wskazane
uchybienia bez watpienia mogty miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem
oskarzony zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia wyjasnien i prawa do obecnosci
przy czynnosciach dowodowych, ktére na tej rozprawie zostaty przeprowadzone. Nie
mogt réwniez przedstawic swojego stanowiska w ramach gtosow koncowych.

W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zaktualizowata sie
podstawa kasacyjna z art. 523 § 1 k.p.k., co z kolei wywotato koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do K.L. i przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Zamosciu.

Procedujgc ponownie, Sad Rejonowy zadba o to, by wszystkie osoby
uprawnione do wudziatu w rozprawie gtdwnej, zostaly o niej prawidtowo
powiadomione.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

(M.K.)

[t.n]



