Sygn. akt Il KK 104/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga,
w sprawie P. R.

skazanego z art. 158 § 3 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 grudnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lipca 2012 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i utrzymany
nim w mocy wyrok Sadu Okregowego w zakresie, w jakim w
obu tych wyrokach przypisano oskarzonemu, poza granicami
aktu oskarzenia, takze udziat w pobiciu M. W.

i w tej czesci, na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,

postepowanie karne umarza,



2. uchyla ponadto oba wskazane wyzej wyroki w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania,

3. oddala kasacje w pozostatej czesci jako oczywiscie
bezzasadna,

4. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego kwoty 750 (siedemset

pieédziesiat) zt tytulem uiszczonej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE
W maju 2005 r. P. R. zostat oskarzony o to, ze w dniu 8 maja 2004 r., w P.,

dziatajgc w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia R. S., pchngt go nozem w
lewg strone klatki piersiowej, co spowodowato przebicie V zebra i dwumiejscowe
uszkodzenie Sciany serca, skutkujgce zgonem pokrzywdzonego, tj. o czyn z art.
148 § 1 k.k., a nadto o przestepstwa z art. 270 § 3 i z art. 276 § 3 k.k. Pierwszym
wydanym w tej sprawie wyrokiem, z dnia 17 stycznia 2006 r., zostat on uznany
winnym przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i skazany za to na kare 15 lat pozbawienia
wolnosci, a uniewinniony od popetnienia dwdch pozostatych przestepstw. Po
rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego od tego orzeczenia, w czesci dotyczgce;j
skazania, wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 17 sierpnia 2006 r., uchylono wyrok
Sadu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie i przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania. Nastepnie kolejno wyrokami z 2007 r. i z 2010 r.,
oskarzony byt uniewinniany od popetnienia zarzucanego mu zabdjstwa, a po
apelacji prokuratora od ostatniego ze wskazanych wyzej orzeczenh, wyrokiem Sgdu
Okregowego w W. z dnia 5 lipca 2012 r. (VIII K .../10), zostat, w ramach
zarzucanego mu czynu, uznany za winnego tego, ze w dniu 8 maja 2004 r., wraz z
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami wzigt udziat w pobiciu R. S. i M. W., w
trakcie ktérego zadawano w/w ciosy rekami w gtowe i klatke piersiowg, narazajgc
ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszkodzenia
ciata, przy czym w trakcie tego pobicia R. S. zostat ugodzony nozem w lewg strone

klatki piersiowej, co spowodowato przebicie V zebra i dwumiejscowe uszkodzenie



Sciany serca, skutkujgce zgonem pokrzywdzonego w nastepstwie skrwawienia sie,
tj. przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. i skazany za to na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego
aresztowania w sprawie na przetomie 2004 i 2005 roku oraz w 2007 roku.

Od wyroku tego apelowat obronca oskarzonego zarzucajgc obraze prawa
procesowego, a to art. 399 k.p.k. przez wyjscie poza granice oskarzenia i
wskazanie w opisie czynu osoby nieobjetej zarzutem pierwotnym oraz obraze art.
5, 7,410 i 424 k.p.k. przez dokonywanie ustalen faktycznych w sposéb dowolny, co
doprowadzito do btednych ustalen faktycznych odnosnie roli oskarzonego w
zdarzeniu, wnoszgc o uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Po
rozpoznaniu tej apelacji, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r.,
utrzymat jednak w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od rozstrzygniecia tego kasacje wywiddt obronca oskarzonego podnoszac
zarzuty: a) obrazy art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. przez nierozpoznanie istoty
zarzutu apelacyjnego i poprzestanie na ogoélnikowych rozwazaniach dotyczgcych
zmiany kwalifikacji prawnej i tozsamosci zdarzenia historycznego w sytuacji, gdy
zarzut apelacyjny wskazywat na wyjscie poza granice oskarzenia poprzez dodanie
w opisie czynu nowego pokrzywdzonego nieobjetego zarzutem pierwotnym, wobec
ktérego nie wyczerpane zostaty znamiona art. 158 § 3 k.k., a nadto b) razgce
naruszenie przepiséw art. 5 § 2, art. 7, 410 i 424 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 i art.
457 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie istoty zarzutu apelacyjnego i poprzestanie
na ogoélnikowym odniesieniu sie do okolicznosci podniesionych w apelacji
dotyczgcych s$wiadomosci, zamiaru i roli skazanego w zdarzeniu oraz bez
uwzglednienia faktu, ze oskarzony stat co najmniej kilka lub kilkanascie metréw od
0sOb biorgcych udziat w zdarzeniu i byl, ze wzgledu na stan upojenia,
przytrzymywany przez innych $wiadkoéw, nie dochodzit do grupy osoéb, w ktérej byt
pokrzywdzony ani tez do takich zachowan nie podzegat. Wywodzgc w ten sposdb
skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na te kasacje, prokurator Prokuratury
Apelacyjnej, wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Natomiast

prokurator Prokuratury Generalnej na rozprawie kasacyjnej, podzielajgc zarzut



kasacji odnosnie nienalezytego ustosunkowania sie do podnoszonego w apelacji
wyjscia poza granice skargi, wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest jedynie czesciowo zasadna, jednak w sposéb nakazujacy
ingerencje Sadu Najwyzszego, i to ingerencje o odmiennym charakterze niz
wnioskowat skarzacy w tej materii. CzeSciowa zasadnosc tej skargi zwigzana jest z
niepodzieleniem zarzutu skarzgcego dotyczgcego obrazy przepiséw postepowania,
ktére doprowadzito jakoby do btednych - zdaniem skarzgcego - ustalen
faktycznych. W tym zakresie kasacja ta jest bowiem bezzasadna w stopniu
oczywistym i stanowi jedynie polemike z wywodami Sgdu odwotawczego, ktéry
przywotujgc okreslone depozycje poszczegdlnych swiadkow, jak i wskazujgc, iz dla
bytu przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. obojetny jest stopien aktywnosci
poszczegoblnych uczestnikow pobicia, wykazat trafnos¢ orzeczenia Sgdu meriti w tej
materii. Skarzgcy natomiast przedstawia wtasng wizje zdarzenia, starajgc sie
wykazac, poprzez fragmenty wypowiedzi niektérych swiadkéw, ze skutek Smierci R.
S. mogt by¢ wynikiem dziatania innej osoby, co z punktu widzenia bytu
przestepstwa przypisanego ostatecznie oskarzonemu nie ma jednak znaczenia.

Inny charakter ma jednak pierwszy z podniesionych w tej skardze zarzutéw,
aczkolwiek oceniany poprzez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k., nie jako wyjscie poza
granice oskarzenia przez obraze art. 399 k.p.k., lecz jako naruszenie o charakterze
okreslonym w art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a wiec orzekanie
przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela, poprzez skazanie oskarzonego za
udziat takze w pobiciu M. W., ktérego pokrzywdzenia akt oskarzenia nie obejmowat.
W kwestii tej wypowiedziat sie Sad odwotawczy podnoszac, ze w uzasadnieniu aktu
oskarzenia z 2005 r. wyraznie wskazano, iz agresywne zachowanie sie
napastnikbw podczas zdarzenia z dnia 8 maja 2004 r., odnosito sie ,wobec
pokrzywdzonego i M. W.” i Ze po etapie stownych utarczek atakujgcy ,zaczeli ich
bi¢ piesciami” oraz ze ,M. W. prébowat uspokoi¢ napastnikbw jednakze po
uderzeniu go w twarz postanowit wycofac sie”, nastepnie za$ doszto do zachowania
atakujgcych skierowanego wobec R. S., w wyniku ktorego poniost on $mierc.

Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy braku podstaw dowodowych do



przypisania oskarzonemu zabdjstwa tego pokrzywdzonego, uznanie go za winnego
udziatu w pobiciu, ktérego nastepstwem byta smier¢, wskazuje, ze czyn zarzucany i
przypisany zachowujg swojg tozsamosc, jako to samo zdarzenie historyczne. Sad
ten uznat zatem, ze przedmiotem osgdu byto zdarzenie opisane w uzasadnieniu
aktu oskarzenia, a tym samym — mimo ze expressis verbis tego nie stwierdzit — ze
nie doszto do wyjscia poza granice skargi. Nie mozna w zwigzku z tym podzieli¢
sugestii wyrazonej przez prokuratora Prokuratury Generalnej na rozprawie
kasacyjnej, ze miato tu jedynie miejsce nie w petni nalezyte ustosunkowanie sie
Sadu odwotawczego do analizowanego zarzutu podnoszonego juz w apelacji i ze
wystarczajgcg reakcjg na to uchybienie jest uchylenie wyroku z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania w drugiej instancji. Rzecz bowiem w tym, Ze
Sad ten choé — jak podniesiono wyzej — nie wypowiedziat sie wprost odnosnie tego,
czy wskazanie w opisie przypisanego czynu, jako pokrzywdzonego zachowaniem
oskarzonego, innej jeszcze osoby, niz przywotywana w opisie czynu zarzucanego
Smiertelna ofiara tego przestepstwa, jest wyjSciem poza granice oskarzenia, to
jednak zdecydowanie uznat, ze zachowanie przypisane i zarzucane pozostajg w
petni tozsame. Zajgt zatem w tej materii okreslone stanowisko. | to ono wiasnie
budzi zastrzezenia.

Zasadnie wprawdzie przyjmuje sie, ze przez tozsamos¢é czynu nalezy
rozumie¢ tozsamos¢ zdarzenia faktycznego, w ktorym oskarzyciel dopatrzyt sie
okreslonego przestepstwa i stato sie ono nastepnie przedmiotem osgdu. A prawdg
jest takze, ze w zdarzeniu, jakie miato miejsce w dniu 8 maja 2004 r., poza
pokrzywdzonym, ktory ponidst w jego wyniku $mieré, uczestniczyt poczatkowo
takze M. W., ktéry starat sie odciggng¢ pokrzywdzonego od grupy agresywnie
zachowujgcych sie napastnikow i zostat uderzony piescig w twarz. Jednakze wolg
oskarzyciela byto jedynie oskarzenie okreslonej osoby o spowodowanie $mierci R.
S., a wiec tylko fragment catego zdarzenia. Swiadczy o tym nie tylko akt
oskarzenia, ale tez fakt, ze w odniesieniu do M. W. nie przeprowadzano
jakichkolwiek czynnosci wskazujgcych na ewentualny rodzaj obrazen, jakie odniost
on w poczatkowym stadium przedmiotowego zdarzenia. Przedmiotowe zdarzenie,
mimo ze cechowat je dynamiczny przebieg, miato jednak wyraznie kilka stadiow, na

co zwracat zresztg uwage Sad Apelacyjny, jako ze rozpoczeto sie ono od stownych



utarczek, poprzez szarpanineg, przechodzac nastepnie w faze zadawania uderzen
rekg, az w koncu do ugodzenia nozem R. S. Jak ustalono przy tym, M. W. wycofat
sie z tego zdarzenia gdy otrzymat uderzenie piescig. Prokurator za$ czynu
zabronionego Sciganego skargg publiczng z urzedu dopatrzyt sie jedynie w tych
fragmentach owego zdarzenia, ktére polegaty na biciu ofiary ugodzonej nastepnie
nozem. Dostrzegat zatem w owym zdarzeniu dwa odrebne czyny, kazdy z nich przy
tym skierowany wobec réznych oséb w inny sposob i z odmiennymi skutkami,
ograniczajgc skarge wytgcznie do jednego z tych zachowan, czyli pozbawienia
zycia R. S. przez pchniecie go nozem. Zatem to nie cate zdarzenie, jakie miato
miejsce w dniu 8 maja 2004 r., zostato poddane osgdowi, lecz tylko jeden z
czynodw, jaki sie w nim miescit.

Woprawdzie stosownie do art. 11 § 1 k.k. jeden czyn moze stanowic tylko
jedno przestepstwo, ale w okreslonym, zwartym czasowo i przestrzennie, zdarzeniu
moze mie¢ miejsce kilka czyndw. Te ostatnie bowiem nalezy rozumie¢ jako
okreSlone zachowania spowodowane odmiennym impulsem niz dziatania
podejmowane wczesniej. Z ustalen dokonanych w tej sprawie wynika za$, ze sama
grupa agresywnych napastnikbw ulegata w trakcie tego zdarzenia zmianie, a ich
zachowanie poczgtkowo ograniczato sie do stownych utarczek i szarpaniny,
nastepnie zas do uderzenh piescig, a dopiero pdzniej, gdy samo starcie objeto R. S. i
3-4 napastnikow, dosztlo do uzycia noza i Smiertelnego ugodzenia ofiary. To
zaistniate w koncowej fazie zdarzenia zachowanie miato zatem zupetnie inny
charakter niz wczesniejsze utarczki stowne, szarpanina i uderzenia piescig nie tylko
R. S. w wigkszej grupie napastnikow.

Uznajgc w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, ze nie pozwala
on przypisaé oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa zabodjstwa, daje
natomiast mozliwos¢ uznania go winnym udziatu w pobiciu ofiary, i to ze skutkiem
Smiertelnym, Sad pierwszej instancji miat prawo dokonac¢ zmiany opisu czynu oraz
przyjecia jego innej niz proponowat oskarzyciel kwalifikacji, ale jedynie w granicach,
jakie wyznaczat akt oskarzenia, a wiec w zakresie czynu popetnionego w stosunku
do wskazanego w tej skardze pokrzywdzonego. | tylko takie konsekwencje mogty
wynika¢ w tej sprawie z uprzedzenia stron o mozliwosci zakwalifikowania

zarzucanego czynu z art. 158 § 3 k.k., w miejsce art. 148 § 1 k.k. Tymczasem Sad



ten, po dokonaniu takiego uprzedzenia, przypisat oskarzonemu nie tylko udziat w
pobiciu tegoz pokrzywdzonego, ale i innej jeszcze osoby, odnosnie pokrzywdzenia
ktorej prokurator, mimo wiedzy o tym fakcie, nie objgt jej pokrzywdzenia
wniesionym oskarzeniem, dostrzegajgc w tym fragmencie zdarzenia — jak juz
wczesniej wskazano — odrebny czyn, nie wchodzgcy w zakres wytaczanego
oskarzenia. Sam fakt, Ze w uzasadnieniu aktu oskarzenia, opisujgc przebieg catego
zdarzenia, wskazano, iz w jego trakcie uderzony jeden raz zostat takze M. W., nie
moze by¢ uznany za objecie rowniez pokrzywdzenia tej osoby owym aktem
oskarzenia, skoro wyraznie podkreslano poszczegdlne fazy zajscia i samo
oskarzenie skupito sie jedynie na tym jego fragmencie, ktory dotyczyt
spowodowania smierci R. S., traktujgc pokrzywdzenie drugiego jego uczestnika
jako odrebny czyn i nie obejmujgc go stawianym oskarzonemu zarzutem.

Tym samym jednak, uprzedzenie na rozprawie w ostatnim procesie 0
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 § 1 na art. 158 § 3 k.k., nie
mogto oznacza¢ niczego wiecej niz mozliwosS¢ przypisania oskarzonemu o
przestepstwo zabdjstwa R. S. przestepstwa udziatu w jego pobiciu, ktdérego
nastepstwem byta Smier¢ tego pokrzywdzonego. Skazanie P. R. rowniez za udziat
w pobiciu M. W. oznaczato wiec poszerzenie zakresu orzekania na dodatkowego,
innego jeszcze pokrzywdzonego, czyli na inny czyn, co byto juz wyjsciem poza
granice oskarzenia, przy braku w tym zakresie skargi oskarzycielskiej. Tego typu
uchybienie nastgpito wprawdzie w orzekaniu pierwszoinstancyjnym, ale nie zostato
dostrzezone przez Sgd odwotawczy, ktéry wadliwie potraktowat granice skargi
oskarzycielskiej. Naruszenie tego rodzaju nie daje powoddéw do uchylenia jedynie
wyroku Sadu odwotawczego, z nakazem prawidlowego rozpoznania Srodka
odwotawczego, lecz stosownie do art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 i art.
518 k.p.k. nakazuje uchyli¢ zarébwno wyrok Sgdu odwotawczego, jak i utrzymany
nim w mocy wyrok Sgdu meriti w zakresie, w jakim doszto do wyjscia poza granice
skargi. W pozostatym bowiem zakresie, skazanie miescito sie w granicach
wyznaczonych przez akt oskarzenia, a Sady wadliwie objety skazaniem udziat
oskarzonego w zachowaniu przestepnym stanowigcym in concreto odrebny czyn

skierowany wobec zupetnie innej jeszcze osoby.



Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu
odwotawczego i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Okregowego w zakresie, w
jakim w obu tych wyrokach przypisano oskarzonemu poza granicami aktu
oskarzenia takze udziat w pobiciu M. W. i w tej czeSci umorzyt postepowanie karne
stosownie do wymogu ptyngcego z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., oddalajgc w pozostatej
czesci kasacje jako oczywiscie bezzasadng. Z uwagi na to, ze skazanie w tej
sprawie objeto jednak nieprawidlowo dwa czyny oskarzonego, a tym samym
wymierzona kara oznaczata reakcje karng za oba te zachowania, nieprawidtowo
potraktowane jako jeden czyn, Sad Najwyzszy uchylit takze oba wydane w sprawie
wyroki w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.
Rozpatrujgc ponownie te sprawe we wskazanym wyzej zakresie, Sad meriti
powinien mie¢ na uwadze reguly rozpoznawania tak uchylonego wyroku
przewidziane w art. 442 § 1 k.p.k.,, a w zakresie postepowania dowodowego
regulacje przewidziang w § 2 art. 442 k.p.k. Stosownie do art. 527 § 4 k.p.k., z
uwagi na czesciowe uwzglednienie kasacji, zarzgdzono tez zwrot na rzecz
oskarzonego uiszczonej optaty kasacyjnej.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w wyroku.



