Il KK 102/26

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M.B.

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2026 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu
stron,

z urzedu kwestii dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow procesu,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. (Dz.U.2026.87 tekst jednolity),

postanowit:

zasgdzi¢ uzupetniajgco od Skarbu Panstwa na rzecz obronhcy z
urzedu - adw. R.S. (Kancelaria Adwokacka A.S. R.S. s.c.) kwote
165,60 zt (sto szescdziesigt pieC¢ ziotych i szes$cédziesigt groszy)
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz

skazanego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2026 r. konczgcym
postepowanie kasacyjne w sprawie sygn. Il KK 102/26 rozstrzygnieto m.in. co do
zasady o kosztach sgdowych zwigzanych z tym postepowaniem (w tym zasgdzono
od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. R.S.
- Kancelaria Adwokacka A.S. R.S. s.c. - kwote 720 (siedemset dwadziescia) ztotych,
tytutem zwrotu kosztdéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym. Orzeczona w oparciu o § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. optata, podlegata natomiast,
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zgodnie z § 4 ust. 3 cyt. rozporzadzenia, podwyzszeniu
o stawke podatku od towardéw i ustug, czego zas$ nie odzwierciedlato rozstrzygniecie
zawarte w pkt 2 ww. postanowienia Sgdu Najwyzszego. W zwigzku z zaistniatg
sytuacjg, koniecznym stato sie dodatkowe ustalenie wysokosci orzeczonych
uprzednio kosztow, poprzez ich podwyzszenie o stosowng kwote podatku od
towarow i ustug, wyliczong wedtug stawki obowigzujgcej dla tego rodzaju czynnosci,
tj. 0 23%,

Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k., jesli w orzeczeniu konczgcym postepowanie
W sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez, gdy zachodzi
koniecznos$é dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio
sad pierwszej instancji, sad odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia
wysokosci kosztéw takze referendarz sgdowy wiasciwego sgdu. Przepis ten
znajduje zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z wyraznym
odestaniem
(art. 637a k.p.k.). Nalezne wynagrodzenie wynosi bowiem 720 zt i to od tej kwoty
nalezy naliczy¢ podatek od towardw i ustug (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu). Uwzgledniajgc okolicznos¢, iz zasgdzona postanowieniem z dnia 2
kwietnia 2026 r. kwota 720 zt stanowi kwote netto, nalezato — zgodnie z brzmieniem
wskazanego powyzej rozporzgdzenia — dodatkowo ustali¢ wysokos¢ zasgdzonego
na rzecz obroncy wynagrodzenia poprzez podwyzszenie tej sumy o kwote podatku
od towardéw i ustug, wyliczong wedtug stawki podatku obowigzujgcej dla tego
rodzaju czynnosci na podstawie wiasciwych przepisdw, ktéra w niniejszym
przypadku przektadata sie na kwote 165,60 zt (sto szes$cdziesigt pie¢ ziotych i

szescédziesiat groszy).
Z tych tez przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[WB]
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