Il KK 102/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie S.W.

skazanej za przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k .k,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2023 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanej,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt V K 3294/19,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze grzywny wymierzonej skazanej S.W. i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie na posiedzeniu w dniu 24 lipca
2020 r., w sprawie o sygn. akt V K 3294/19, w oparciu o przepis art. 343 § 7 k.p.k.,
wyrokiem nakazowym z dnia 24 lipca 2020 r. S.W. uznat za winng popetnienia

zarzucanych jej szeregu czyndw wyczerpujgcych znamiona art. 270 § 1 k.k. i na
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podstawie tego przepisu, przy ustaleniu, ze czynéw tych dopuscita sie w krotkich
odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci zanim zapadt
pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z nich, tj. w
warunkach ciggu przestepstw, na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
za wszystkie te czyny wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 600 (szesciuset)
stawek dziennych, przyjmujac wysokos¢ jednej stawki dziennej za rownowazng

kwocie 10 (dziesieciu) ztotych.

Powyzszy wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit
sie w dniu 28 sierpnia 2020 r.

Kasacje od tego wyroku, na korzysc¢ skazanej W., wywiddt Prokurator Generalny
zarzucajgc: ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa procesowego, tj. art. 502 § 1 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu wobec
oskarzonej w postepowaniu nakazowym kary grzywny w wysokosci 600 stawek
dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ stawki dziennej na kwote po 10 zt, podczas gdy
stosownie do brzmienia wskazanego powyzej przepisu wyrokiem nakazowym mozna
orzec kare grzywny w granicach nieprzekraczajgcych wysokosci 200 stawek
dziennych”.

W konkluzji wnidst o jego uchylenie w catosci (w odniesieniu do S.W.) i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu
bez udziatu stron, na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 502 § 1 k.p.k. wyrokiem nakazowym mozna orzec jedynie kare
ograniczenia wolnosci lub grzywne, przy czym wysokoS¢ grzywny nie moze
przekracza¢ 200 stawek dziennych albo 200.000 zt. Racje ma wiec Prokurator
Generalny argumentujgc, ze tre$s¢ tego przepisu w sposéb jednoznaczny i
niebudzgcy watpliwosci okresla gorng granice kary grzywny, ktdéra moze byc¢
orzeczona w trybie nakazowym. Wymierzenie kary grzywny powyzej tej granicy
stanowi razgce naruszenie prawa materialnego, ktére, z przyczyn oczywistych musi
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku (podobnie Sgd Najwyzszy m. in. w wyrokach; z
dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il KK 328/17, z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt IV
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KK 429/10, czy z dnia 11 marca 2020 r., sygn. V KK 274/19).

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wymierzajgc S.W. -
zaskarzonym wyrokiem nakazowym - kare grzywny w wysokosci 600 stawek
dziennych, a wiec w rozmiarze przekraczajgcym goérng granice liczby stawek
dziennych kary grzywny okreslong w art. 502 § 1 k.p.k. dopuscit sie obrazy tego
przepisu w sposéb razgcy i majgcy istotny, niekorzystny dla skazanej wptyw, na jego
tresc.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze mozliwoS¢ orzeczenia, w trybie
nakazowym, kary grzywny w wysokosci do 200 000 ztotych o ktérej mowa w art. 502
§ 1 k.p.k. dotyczy tylko sytuacji, gdy przewidziane w konkretnym przepisie ustawowe
zagrozenie karg grzywny okreslone jest kwotowo (a nie w stawkach dziennych), co
zdarza sie w ustawach karnych szczegdlnych, ale nie przy przestepstwach
wskazanych w Kodeksie karnym (por. wyrok SN z dn. 20.05.2010 r., sygn. akt V KK
95/10, LEX nr 584785).

Skoro istota podniesionego w kasacji zarzutu wigze sie przekroczeniem gornej
granicy liczby stawek dziennych kary grzywny orzekanych w wyroku nakazowym, nie
zas$ z brakiem podstaw do jej orzeczenia w trybie o ktérym mowa w art. 502 § 1 k.p.k.,
to uznaé nalezato, ze zbedne byto uchylenie orzeczenia Sgdu Rejonowego w catosci,
lecz jedynie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze grzywny i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygajgc wiec sprawe ponownie Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie bedzie zobowigzany do wziecia pod uwage powyzszych uwag i

respektowania regut okreslonych w art. 502 § 1 k.p.k

(W.B.)
[t.n]



