Sygn. akt Il KK 102/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Michat Laskowski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie D. B. S.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 grudnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt X Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt 1 K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz A. G. - Kancelaria
Adwokacka w W. - kwoty 1180,80 zi, zawierajacy 23% VAT,



za sporzadzenie kasacji i obrony skazanego 2z urzedu

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w W.

uznat D. B. S. za winnego tego, ze w nocy z 2/3 czerwca 2016 r. w W., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z D. M. T. i innymi nieustalonymi osobami, zabrali w celu
przywtaszczenia na szkode M. K. telefon komorkowy marki S. wraz z kartg SIM o
wartosci okoto 300 ztotych oraz portfel W. z dowodem osobistym stwierdzajgcym
tozsamos¢ M. K., uzywajgc wobec niego przemocy w postaci zadawania uderzen
piescig w twarz i kopnie¢, przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. skazat go na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjami oskarzonego i jego obroncy.
Oskarzony zaskarzyt wyrok w catosci, wniést o uwzglednienie apelacji i
zarzucit, ze:
- nie zostat przestuchany jeden z gtdwnych Swiadkdw, tj. taksowkarz, ktory byt
bezposrednim swiadkiem zdarzenia, o przestuchanie ktérego oskarzony wnosit,
- nie zabezpieczono monitoringu miejsca zdarzenia,
- nie rozstrzygnieto watpliwosci na jego korzysc.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w cato$ci i zarzucit:
- obraze przepisdw postepowania, tj. art. 58§ 2, 7w zw. z art. 424 § 1, 4 w zw. z
art. 410, 7w zw. zart. 410,391 §1i3wzw. zart. 172,192 § 2w zw. z art. 193 § 1
k.p.k. oraz art. 7 w zw. z art. 167 w zw. z art. 366 § 1 oraz 6 w zw. z art. 74 § 1
k.p.k. przy czym w odniesieniu do ostatniego z zarzutéw uchybienie miato polegac
na zaniechaniu ustalenia przez Sad rzeczywistego przebiegu zdarzenia poprzez
zaprzestanie dalszego ustalenia danych osobowych i miejsca pobytu osoby o
imieniu S., bedgcej bezposrednim Swiadkiem zdarzenia, ponadto przerwaniu
dalszego prowadzenia konfrontacji pomiedzy sSwiadkami W. i K. oraz
nieprzeprowadzeniu ogledzin miejsca zdarzenia i oddaleniu w tym zakresie

whniosku oskarzonego T.;



- bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy
na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzuconego mu czynu;

- obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1
k.k. poprzez uznanie oskarzonego za winnego pomimo ze nie wypetnit on swoim
zachowaniem znamion czynu, gdyz nie wszedt w dorozumiane porozumienie z
drugim wspotoskarzonym co do dokonania rozboju, w konsekwencji czego mozna
rozwazac¢ wypetnienie przez oskarzonego S. znamion czynu z art. 158 § 1 k.k.

W konsekwencji tych zarzutow skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o zmiane kwalifikaciji
prawnej czynu i skazanie go za udziat w béjce.

W toku postepowania odwotawczego Sad Okregowy w W. dopuscit i
przeprowadzit dowdd zeznan takséwkarza W. S., a nastepnie wyrokiem z dnia 22
wrzesnia 2017 r., sygn. akt X Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Wyrok sgdu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci kasacjg obroncy
skazanego D. S., ktory zarzucit:

,1) razace naruszenie przepisdbw prawa procesowego tj. art. 7 i 410 k.p.k.,
poprzez dokonanie dowolnej, wybidrczej i niepetnej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w trybie art. 452 § 2 k.p.k., polegajgce na jedynie formalnym —
dwuzdaniowym — odniesieniu sie do obszernych zeznan $wiadka W. S., ktére
wedtug Sgdu Okregowego ,niewiele wnoszg do sprawy”, w sytuacji gdy pozostajg
one W znacznej sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego co do przebiegu
zdarzenia, a w istocie co do faktu jego zajscia, co skutkowato pominieciem oceny
tych zeznan jako takich, jak tez pominieciem oceny ich w kontekscie catosci
zgromadzonego materialu dowodowego, co miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia poprzez dokonanie przez Sad wadliwej kontroli instancyjnej i wydanie
przez Sad Okregowy orzeczenia utrzymujgcego w mocy wyrok sadu | instancji;

2) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 457 § 3 k.p.k. i
art. 433§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 7i 410 k.p.k., polegajgce na dokonaniu przez Sgd
Okregowy wadliwej kontroli instancyjnej, wyrazajgcej sie w braku oceny dowodu,
przeprowadzonego przez Sgd Okregowy w postepowaniu odwotawczym w postaci
zeznan $wiadka W. S. w odniesieniu do pozostatego, zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego, w tym zeznan pozostatych swiadkow, w szczegdlnosci



zeznan $wiadka M. K., co skutkowato wadliwym ustaleniem przez Sgd odwotawczy,
iz Sad | instancji nie dopuscit sie naruszenia m.in. przepisu art. 7 i 410 k.p.k., co
miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dokonanie przez Sad wadliwej
kontroli instancyjnej i wydanie przez Sgd Okregowy orzeczenia utrzymujgcego w
mocy wyrok Sadu | instanciji;

3) razgce naruszenie przepisdéw prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie przez Sgd Okregowy wszystkich
zarzutow podniesionych przez obrohce skazanego D. S. w apelacji, w tym zarzutu
.haruszenia przez Sad | instancji art. 7 w zw. z art. 167 w zw. z art. 366 § 1 oraz 6
wzw. z art. 74 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie ustalenia przez Sgd rzeczywistego
przebiegu zdarzenia poprzez zaprzestanie dalszego ustalenia danych osobowych i
miejsca pobytu osoby o imieniu S., bedgcej bezposrednim $wiadkiem zdarzenia”,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez brak dokonania przez Sad
Okregowy oceny zaniechania przez Sgd Rejonowy ustalenia danych tego swiadka,
pomimo iz Sad uznat przestuchanie w/w osoby za dowdd istotny oraz oceny
zachowania pokrzywdzonego M. K. w zakresie nieudostepnienia Sgdowi | instancji
danych w/w swiadka S. i w efekcie wydanie orzeczenia utrzymujgcego w mocy
wyrok Sadu | instancji”.

Kierujgc sie powyzszym skarzgcy wnidst o uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wnidst o oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie z uwagi na zasadnos¢ pierwszych
dwéch opisanych wyzej zarzutow.

Na wstepie przypomnieé trzeba, ze z ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad pierwszej instancji wynika, ze bedgce przedmiotem osgdu zdarzenie
rozegrato sie niejako w dwoch fazach. W pierwszej z nich to skazany D. T. zadat
wydania przez pokrzywdzonego telefonu, a nastepnie uderzyt go kilkakrotnie rekg
w twarz. Potem ,M. K. zaczgt ucieka¢ w kierunku pobliskiego postoju takséwek i
wsiadt do jednej z nich. W tym czasie do D. T. dotgczyta grupa 4-5 mezczyzn, w

ktorej znajdowat sie m.in. jego kolega D. S. Mezczyzni podbiegli do taksowki i sitg



wyciggneli z niej pokrzywdzonego. Napastnicy ciggneli go po ziemi w kierunku
przejscia podziemnego, uzywali wobec niego przemocy w postaci kopniec i
uderzen piesciami. W trakcie ciggniecia pokrzywdzonego oraz zadawania uderzen i
kopnie¢, D. T. zabrat M. K. telefon (...) i skérzany portfel (...), w ktérym znajdowat
sie dowdd osobisty M. K. Juz po dokonanym zaborze napastnicy przerwali atak,
zostawili M. K. i oddalili sie z miejsca zdarzenia (zob. str. 1- 2 uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego w W.). Z przedstawionego opisu wynika zatem, ze aktywnosc¢
skazanego wigzaC sie miata z wycigganiem pokrzywdzonego z taksowki,
wleczeniem go i zadawaniem mu uderzen i kopnie¢, co utatwito wspdtskazanemu
dokonanie zaboru telefonu i portfela. Skazany kwestionowat powyzsze fakty
zaréwno w swoich wyjasnieniach, jak i we wniesionej apelacji, co czynit takze jego
obronca w swoim srodku odwotawczym.

W toku postepowania odwotawczego Sad Okregowy w W. postanowit
,2dopusci¢ wniosek ztozony przez oskarzonego D. T. w postepowaniu odwotawczym
z przestuchania w charakterze $wiadka W. S. na okolicznosci zwigzane z
przebiegiem zdarzenia objetym aktem oskarzenia” (k - 871). Zwazywszy na
bezposredni zwigzek zeznan ztozonych przez tego $Swiadka z zarzutami
kasacyjnymi niezbedne jest przytoczenie ich znacznych fragmentéw. W fazie
swobodnej wypowiedzi swiadek stwierdzit: "Jestem takséwkarzem. W czerwcu
2016 roku wykonywatem zawod taksdéwkarza. Z dniem 3.06.2016, daty doktadnie
nie pamietam, statem na postoju a wtasciwie na przystanku autobusowym przy C.
w W. przy J.. Siedziatem w samochodzie. Na wysokos$ci przystanku autobusowego
stata grupka ludzi, ktérzy sie ktocili. Wydaje mi sie, ze byta to grupa mieszana, czyli
mezczyzni i kobiety. Mysle, ze byto po poétnocy, okoto 1:00, byto pdézno. Nie
styszatem o co chodzito w trakcie kitétni. W pewnym momencie od tej grupy
odtgczyt sie mtody mezczyzna, ktéry wszedt do mojej taksdwki i zazgdat kursu. Nie
pamietam gdzie. Poczutem od niego alkohol. Wtedy sie zapytatem czy ma
pienigdze, bo byt pobudzony i dziwnie sie zachowywat. On odpowiedziat, ze nie
ma, wiec go wyprositem z takséwki, a on wyszedt. Dalej ten mezczyzna potozyt sie
na jezdni, zaczat krzyczeé. Trudno mi powiedzie¢ co krzyczat, ale krzyczat jakies
stowa bez sensu. Oceniam, ze zachowywat sie niespotykanie dziwnie i

nienaturalnie. Wczesniej widziatem, ze ten mezczyzna byt w tej ktbcgcej sie grupie,



ale od niej odszedt. Absolutnie nikt go nie gonit nikt za nim nie podchodzit do moje;j
taksowki. (...) Nie widziatem u niego obrazen w postaci zakrwawien, czy
zaczerwienienia. Nic mi nie opowiadat czy spotkato go wczesniej jakies zdarzenie.
Jak on lezat na jezdni i co$ krzyczat to nie widziatem, aby ktos z tej pozostatej
grupy podchodzit do niego. (...). Z tego co pamietam to z tego miejsca odjechatem
z klientem”. Odpowiadajgc na pytanie prokuratora Swiadek zeznat, ze: ,Stéw nie
styszatem, ale z gestéw oséb w tej grupie orientowatem sie, ze sie ktocili. Trudno mi
okreslic teraz te gesty, ale byto to podchodzenie do siebie, podbieganie, ale
rekoczyndéw nie widziatem. Ja obserwowatem tego lezgcego pare minut, trudno mi
jest okresdlic¢ ile”. W odpowiedzi na pytanie skazanego D. T. swiadek stwierdzit, ze:
,Nikt nie pomagat temu mezczyznie wysiada¢ z taksowki” (k — 872 — 873). Warto
réwniez zauwazycC, ze Swiadek nie rozpoznat zadnego z oskarzonych i nie byt w
stanie powiedziecC, czy zetknat sie kiedys z nimi.

Odnoszac sie do zaprezentowanych zeznan Sgd Okregowy w uzasadnieniu
swojego orzeczenia wywiodt, ze: ,Zeznania tego swiadka jednak niewiele wniosty
do sprawy i nie mogty stanowi¢ dowodu rozstrzygajgcego, chociazby z tego
powodu, ze Swiadek ten nie byt obecny przy catym zdarzeniu i odjechat z miejsca z
klientem, przed zakonczeniem zdarzen. Wskaza¢ nalezy, ze juz z zeznan
pokrzywdzonego wynika, iz takséwkarz nie byt zadowolony z jego obecnosci w
taksdwce. Sam swiadek za$ omija ten fragment zdarzenia wskazujgc jedynie, ze
wyprosit pokrzywdzonego z takséwki, bo ten nie miat pieniedzy aby zaptaci¢ za
kurs, wskazat jedynie, ze pokrzywdzony zachowywat sie dziwnie i wybiegt na
jezdnie”.

W Swietle przedstawionych okolicznosci dwa pierwsze zarzuty kasacyjne
jawig sie jako wrecz oczywiscie zasadne. Przeprowadzajgcy postepowanie
dowodowe sad odwotawczy respektowaé musi charakterystyczne dla postepowania
pierwszoinstancyjnego regulacje zwigzane z trescig art. 7 k.p.k. Oznacza to, ze
ocena dowoddédw musi uwzglednia¢ zasady prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a rozstrzygniecie, przy oczywistej
specyfice postepowania odwotawczego, musi by¢ oparte na catoksztatcie
okolicznosci ujawnionych w trakcie rozprawy. Wywody Sgadu Okregowego w W.

wskazujg, ze dowdd z zeznan $wiadka W. S. zostat zupetnie zbagatelizowany, a



Sad w rzeczywistosci uchylit sie od jego oceny. Ze stanowiska Sgdu odwotawczego
wynika, ze W. S. byt naocznym $wiadkiem zdarzenia bedgcego przedmiotem
osagdu. Kilkuzdaniowe odniesienie sie do tego dowodu nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze pokrzywdzony wsiadt wtasnie do taksowki swiadka, stojgcej w
poblizu C. Trudno w tej sytuacji zrozumie¢ dlaczego, w ocenie Sadu, zeznania te
Lniewiele wniosty do sprawy i nie mogty stanowi¢ dowodu rozstrzygajgcego”. W
zadnym fragmencie uzasadnienia swojego orzeczenia Sad odwotawczy nie
wypowiada sie co do wiarygodnosci ztozonych zeznan — nie wiadomo zatem czy
relacja przedstawiona przez swiadka jest prawdziwa, czy nie. Motywacyjna czes¢
orzeczenia nie zawiera takze analizy omawianego dowodu i jego znaczenia z
punktu widzenia ewentualnej odpowiedzialnosci skazanego. Twierdzenie, ze
zeznania nie wniosty niczego istotnego do sprawy jest catkowicie gotostowne i
odrywa sie zarowno od rzeczywistej treSci zeznan, jaki realiow sprawy. Rownie
zdumiewajgce jest stwierdzenie, ze Swiadek ,omija ten fragment zdarzenia”,
bowiem w istocie rzeczy nie wiadomo o jakie okolicznosci faktyczne Sgdowi chodzi.

Kluczowe elementy wypowiedzi swiadka, takie jak to, ze:

miody mezczyzna nie byt przez nikogo goniony przed wejsciem do takséwki,

nikt go z taksowki nie wyciggat;

mezczyzna ten nie byt bity i szarpany po opuszczeniu taksowki;

potozyt sie on na jezdni, krzyczat i dziwnie zachowywat;

nikt, do czasu odjazdu taksowki z miejsca zdarzenia, do tego mezczyzny nie
podchodzit,

pozostajg w oczywistej sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez
Sad pierwszej instancji i zaakceptowanymi przez Sgd odwotawczy oraz zeznaniami
pokrzywdzonego, stanowigcymi kluczowy element tych ustalen. Zeznania W. S., w
przypadku uznania ich za wiarygodne, w rzeczywistosci wrecz wykluczajg
sprawstwo skazanego S. Formutowanie takiego wniosku jest jednak przedwczesne,
bowiem dowdd ten, jako taki, nie zostat oceniony, zaniechano takze jego analizy na
tle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci
zeznan innych swiadkéw, w tym pokrzywdzonego oraz wyjasnien skazanych.
Pominieto takze okolicznoéci, w jakich doszto do ustalenia danych osobowych

Swiadka oraz w nastepstwie tego ztozenia wniosku dowodowego. Zaniechania te



dowodzg takze trafnosci podniesionego w kasacji zarzutu obrazy przepiséw art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 k.p.k., bowiem trudno mowic o rzetelnej kontroli
odwotawczej, zwazywszy na zakres zaskarzenia wyznaczony trescig apelacji
skazanego i jego obroncy, w sytuacji, gdy ignorowany jest kluczowy, z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej skazanego, dowodd, wprowadzony do podstawy
orzekania dopiero w fazie postepowania odwotawczego.

Wskazane uchybienia byly wystarczajgce do uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, co oznacza, ze zbedne byto
odnoszenie sie do zarzutu zawartego w pkt 3 kasacji (art. 518 k.p.k. w zw. z art.
436 k.p.k.).

W toku ponowionego postepowania Sgd odwotawczy bedzie zobowigzany
do respektowania powyzszych uwag, zgodnej z prawem oceny zeznan swiadka
W.S. i w konsekwencji rzetelnego rozpoznania apelacji oskarzonego D. S. i jego

obroncy.



