Sygn. akt Il KK 102/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 czerwca 2014 r.,
sprawy J. vel J. B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt VI Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt lll K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zi.
W tym 23% VAT tytulem wynagrodzenia za czynnosci wykonane
w postepowaniu kasacyjnym jako obronca z urzedu,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego i materialnego, ktérych miatby dopuscic¢ sie Sgd Odwotawczy,
gdy w istocie skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym
przez Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519
k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego
jedynie od wyrokow sgdéw odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k., ktory nie
dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Kolejng kwestig, na ktérg stanowczo trzeba zwrdci¢ uwage, a ktéra miata
decydujgcy wptyw dla tresci rozstrzygniecia kasacyjnego jest to, ze zgodnie z
dyspozycjg art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
podniesionych zarzutow, a w szerszym zakresie w praktyce wytacznie w sytuacji
stwierdzenia uchybien o charakterze bezwzglednej przestanki procesowe;j
(ewentualnie, gdy te same wzgledy winny uksztattowa¢ sytuacje o0soéb
wspotodpowiadajgcych). Tym samym, w tym nadzwyczajnym postepowaniu
odwotawczym, poza wskazanym wyjgtkiem, nie ma mozliwosci badania sprawy w
zakresie szerszym niz wynika to z podniesionych zarzutéw.

Skarzacy, cho¢ skonstruowat kasacje w sposob przedstawiajgcy bardzo
obszerng liste zarzutéw (ujetych na 31 stronach), to w istocie sprowadza sie ona do
wskazania jako naruszonych przepisow: art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.,
43381 i 2 k.p.k., art. 5§82 k.p.k. i art. 424 k.p.k. — w zakresie razgcej obrazy prawa
procesowego i art. 28681 k.k. — w zakresie razgcej obrazy prawa materialnego.

Majgc zatem na uwadze wskazane powyzej okolicznosci i zestawiajgc je z
zarzutami podniesionymi w kasacji, stwierdzi¢ nalezy, ze:

- naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z zasad generalnych
rzgdzgcych procesem karnym, ktora to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w
czesSci szczegdtowe] kodeksu. Zatem trescig zarzutu moze staé sie jedynie
naruszenie tych konkretnych, szczegétowo wskazanych przepisow, nie zas zasady

generalnej;



- zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢é w postepowaniu
kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia
faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca w zakresie, w jakim skarzy to
obrona;

- art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego,
poniewaz to nie dowody ujawnione przed sgdem Il — instancji stanowity podstawe
rozstrzygniecia tego sadu,

- art. 582 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygngc
sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron co do prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad;

- art. 424 k.p.k. okresla wymogi jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie wyroku
sporzgdzone przez sad | — instancji, nie zas wymogi uzasadnienia orzeczenia
konczgcego wydanego przez sad odwotawczy.

W tej zatem czesci, ,kasacyjny” charakter ma jedynie zarzut naruszenia art.
43382 k.p.k. Obrona jednak, tak naprawde, nie wskazuje w swej skardze na
konkretne uchybienia Sadu Odwotawczego, lecz buduje schemat, w ramach
ktérego kwestionuje wiarygodnos¢ zeznahn wszystkich pokrzywdzonych. Znowu
zmierza zatem do zakwestionowania ustaleh dokonanych przez Sgd Rejonowy, nie
za$ Sgd Odwotawczy. Taki zabieg musi by¢ skazany na niepowodzenie, poniewaz
w Swietle obowigzujgcych przepiséw procesowych Sgd Najwyzszy nie jest sgdem
lll-ciej instancji. Z kolei, na tym zakwestionowaniu wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonych, obrona buduje zarzut wadliwego rozpoznania zarzutu naruszenia
art. 17§81 pkt 1 lub 2 k.p.k., ktéry nie jest w praktyce niczym innym, jak prébg
obejscia ustawowego zakazu kwestionowania w kasacji prawidtowosci dokonania
ustalen faktycznych.

Tak samo oceni¢ nalezy zarzuty razgcej obrazy art. 286§1 k.k. Nalezy
bowiem przypomnie¢, ze zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie od dawna
ugruntowany jest poglad, iz zarzut obrazy prawa materialnego polega na jego
wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu — wadliwa subsumpcja, lub tez
wadliwej wyktadni prawa, w obu jednak przypadkach, wydane orzeczenie oparte
jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna zatem

mowi¢ o naruszeniu przepisow prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwosc¢



orzeczenia w tym zakresie miataby by¢ wynikiem btednych ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe, co czyni obrorca skazanego w niniejszej sprawie.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutow podniesionych
w kasacji.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Od Skarbu Panstwa zasgdzono koszty obrony z urzedu $wiadczonej w
postepowaniu kasacyjnym.

Skazanego zas, uwzgledniajgc jego sytuacje majgtkowa, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowymi postepowania kasacyjnego.



