Sygn. akt Il KK 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. K.

skazanego z art. 148 § 1 i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 stycznia 2023 r.,

wniosku obroncy skazanego o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Jerzego
Grubby od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt || KK 10/22

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowik:
uwzglednié¢ wniosek i wytaczy¢ SSN Jerzego Grubbe od

udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il KK 10/22.

UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja
obroncy skazanego K. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26
sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 57/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w
Lublinie z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt IV K 278/18 (k. 2-13 akt SN).

Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt || K 10/22, a do jej rozpoznania zostat
wyznaczony nastepujgcy skfad orzekajgcy: SSN Eugeniusz Wildowicz, SSN Jerzy
Grubba oraz SSN Piotr Mirek (k. 21-22 akt SN).

Podczas rozprawy kasacyjnej w dniu 7 listopada 2022 r., przed
rozpoczeciem przewodu sgdowego, obronca skazanego na podstawie art. 41 § 1

k.p.k. wniost o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy SSN Jerzego Grubby.



Jak motywowat, wymieniony brat udziat w wydaniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt Il KK 185/20, uchylajgcego poprzednie
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie w zwigzku z kasacjg Prokuratora
Generalnego co do kary, wywiedziong na niekorzy$¢ skazanego. Zdaniem obroncy,
wskazana okolicznos¢ moze wywota¢ watpliwosci co do obiektywizmu SSN
Jerzego Grubby w przedmiotowej sprawie, albowiem we wniesionej kasacji obrona
posrednio rowniez kwestionuje wymierzong skazanemu kare pozbawienia wolnosci
(k. 39-39v akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek obroncy skazanego nalezato uznac za zasadny.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, w tym takze na wniosek
strony, jezeli istnieje okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w konkretnej sprawie. Jak powszechnie
przyjmuje sie w orzecznictwie i pisSmiennictwie, pojecie bezstronnosci nalezy
rozumie¢ jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego. Oznacza to zaréwno jego
subiektywne poczucie co do wiasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronnos¢ w
odbiorze zewnetrznym, oceniang na tle konkretnych okolicznosci sprawy,
analizowanych przez pryzmat ocen wifasciwych przecigtnemu, rozsadnie
rozumujgcemu obserwatorowi procesu. Zwazy¢ nalezy, ze wystarczajgca
przestankg do wytgczenia sedziego jest watpliwos¢ odnosnie bezstronnosci
sedziego uzasadniona wytgcznie jej odbiorem zewnetrznym, a katalog okolicznosci
zagrazajgcych bezstronnosci sedziego, zaréwno w jej aspekcie subiektywnym jak i
zewnetrznym ma charakter otwarty (zob. wyrok SN z dnia 6 lutego 2020 r., IV KK
250/19, LEX nr 3079673).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z
ktorym orzekanie przez sedziego sadu odwotawczego we wczesniejszych
sprawach danego oskarzonego, w tym takze uchylenie orzeczenia w sprawie, a
nastepnie powtornie przeprowadzenie kontroli odwotawczej po ponownym

rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji, nie jest okolicznoscig skutkujgcg



automatycznie wytgczeniem takiego sedziego w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. (zob.
wyrok SN z dnia 30 stycznia 2020 r., IV KK 373/19, LEX nr 3260259). Powyzszy
poglad per analogiam nalezy odnies¢ do postepowania kasacyjnego, albowiem
przepisy procedury karnej nie wykluczajg mozliwosci orzekania przy rozpoznaniu
kolejnej kasacji w danej sprawie przez sedziego Sadu Najwyzszego, ktory
uprzednio brat udziat w uchyleniu wyroku sgdu odwotawczego na skutek
rozpoznania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Dlatego tez sam fakt
uczestniczenia danego sedziego Sgdu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym, ktory
w wyniku rozpoznanej kasacji uchylit wyrok sgdu odwotawczego i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania, nie przesgdza o niedopuszczalnosci orzekania przez
niego w przedmiocie kolejnej kasacji wniesionej po ponownym przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego. Niemniej jednak w realiach konkretnej sprawy taka
sytuacja procesowa moze skutkowa¢ brakiem bezstronnosci sedziego Sagdu
Najwyzszego w odbiorze zewnetrznym, w szczegolnosci, jesli miatby on ponownie
orzeka¢ w przedmiocie zarzutow kwestionujgcych rozstrzygniecie co do kary, lecz

przy odmiennym kierunku zaskarzenia.

Z takg tez sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zauwazyc¢
nalezy, ze w wyniku uprzedniego postepowania przed Sgdem Najwyzszym
uwzgledniono kasacje Prokuratora Generalnego wniesiong na niekorzysc
skazanego w zakresie wymiaru kary za przypisane mu przestepstwo z art. 148 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. Sgd Najwyzszy, w skladzie ktérego zasiadat m.in. SSN
Jerzy Grubba, w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt 1l KK
185/20 wskazat, ze kara 15 lat pozbawienia wolnosci byta razgco tagodna, a sad
odwotawczy nie uwzglednit wszystkich okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys$c
K. K., ktore winien wzig¢ pod uwage przy wymiarze kary, w szczegodlnosci jego
nieprawidtowej osobowosci. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w
Lublinie orzeczong kare za przypisang K. K. zbrodnie zabdjstwa podwyzszyt do 25
lat pozbawienia wolnosci. Tym razem wyrok Sgdu odwofawczego zaskarzyt na
korzy$¢ skazanego jego obronca, podnoszgc m.in. nienalezyte rozpoznanie zarzutu
zawartego w apelacji prokuratora, odnoszgcego sie do razgcej niewspotmiernosci
kary wymierzonej skazanemu za zbrodnie zabdjstwa oraz razgce naruszenie art. 53

k.k. przy wymiarze kary za ww. przestepstwo. W tej sytuacji rozpoznanie przez



SSN Jerzego Grubbe kasacji obroncy skazanego mogtoby wywotaé u przecietnego
obserwatora procesu uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnos$ci. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze wyrazit on juz swoéj poglad co do wymiaru kary orzeczonej
wobec K. K. w przedmiotowej sprawie, a jej podwyzszenie przez Sad ad quem z
15 do 25 lat pozbawienia wolnosci nastgpito wiasnie wskutek wigzgcych
zapatrywan zawartych w uprzednim wyroku Sgdu Najwyzszego, w ktérego wydaniu
brat udziat. Ponadto obecna kasacja obroncy kwestionuje m.in. ocene osobowosci
skazanego, ktéra wptyneta na zaostrzenie wymiaru kary, a ktérg eksponowat Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt Ill KK 185/20. Zatem
posrednio skarzgcy atakuje rowniez i to rozstrzygniecie, w wydaniu ktérego brat
udziat SSN Jerzy Grubba.

W tej sytuacji nalezato wytgczy¢ SSN Jerzego Grubbe od rozpoznania
sprawy o sygn. akt Il KK 10/22 z uwagi na uzasadniong watpliwos¢ co do jego

bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym.

Stad tez Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



