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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2026 r. w Warszawie na skutek wniosku
obroncy skazanego K. P.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Zbigniewa Kapinskiego

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie Il KK 365/24

w sprawie z kasacji obroncy skazanego K. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 2 czerwca 2023 r., || AKa 243/21,

na podstawie art. 29 § 10 i 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym
1.odrzuca wniosek;
2. zawiadamia o odrzuceniu wniosku Okregowg Rade
Adwokacka w W.
(K.W.)

UZASADNIENIE

1. W dniu 7 sierpnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego K. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 2 czerwca 2023 r.,
wydanego w sprawie ||l AKa 243/21. Sprawa ta zostata zarejestrowana pod
sygnaturg akt Il KK 365/24.

Zarzadzeniem z 8 stycznia 2026 r. do rozpoznania tego Srodka zaskarzenia
wyznaczono sktad pieciu sedziow Sgdu Najwyzszego w osobach:

- SSN Zbigniewa Kapinskiego (przewodniczacy),

- SSN Anny Dziergawki (sprawozdawca),

- SSN Adama Rocha,
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- SSN Stanistawa Stankiewicza i
- SSN Ryszarda Witkowskiego.

Zawiadomienie o wyznaczeniu skltadu rozpoznajgcego kasacje obronca
skazanego K. P. odebrata 23 stycznia 2026 r.

2. W dniu 29 stycznia 2026 r. obronca skazanego ztozyta, na podstawie
art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (dalej: ,u.SN”),
wniosek o stwierdzenie, ze SSN Zbigniew Kapinski nie spetnia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej w sprawie || KK 365/24 i w konsekwencji
domagata sie jego wytgczenie od rozpoznania tej sprawy. Tozsame wnioski
obronca skazanego zgtosita réwniez w odniesieniu do trzech innych cztonkéw
sktadu orzekajgcego.

W uzasadnieniu wniosku wskazata, ze sprawa skazanego byta wielokrotnie
przedstawiana jako sukces rzgdzgcego wowczas obozu politycznego, w tym
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego. Ponadto fakt, ze matka
skazanego byta aktywnym prokuratorem byt wykorzystywany do celow
wizerunkowych. Okolicznosci te nadajg sprawie szczegdlnego wydzwieku.

Obronca skazanego wywiodta, ze w sprawie |l KK 365/24 istnieje
uzasadniona obawa razgcego naruszenia zasady nemo iudex in causa sua,
poniewaz w kasacji ztozonej na korzys¢ skazanego podniesiono m.in. zarzut
nienalezytej obsady Sgdu Apelacyjnego w Warszawie rozpoznajgcego apelacje w
sprawie, w zwigzku z udziatem w wydaniu orzeczenia sedziéw powotanych na
urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, a
SSN Zbigniew Kapinski zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa w sktadzie, ktéry zostat
uksztattowany przepisami powotanej w zarzucie kasacji, ustawy. Ta okolicznos¢ —
zdaniem obrohcy skazanego - wzbudza uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci SSN Zbigniewa Kapinskiego u postronnego obserwatora.

Obronca skazanego podkreslita réwniez, Zze okolicznosci zwigzane
z uzyskaniem statusu sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie brania udziatu

w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r. prowadzityby,
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gdyby sedzia ten zasiadat w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe, do naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., standardu
konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze do przyjecia, ze sad z jego
udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

W ocenie obrohcy skazanego udziat SSN Zbigniewa Kapinskiego w sktadzie
orzekajgcym w tej konkretnej sprawie nie gwarantuje zachowania niezawistosci
i bezstronnosci, a w konsekwenciji konieczne jest jego wytgczenie od rozpoznania
sprawy Il KK 365/24.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci
sedziego).

4. Artykut 29 § 9 u.SN stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci
i bezstronnosci sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania
do usuniecia brakéw formalnych (art. 29 § 10 u.SN) — czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie (pkt 2). Skoro w zatozeniu ustawodawcy éw wniosek ma zmierza¢ do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawisto$ci i bezstronno$ci w konkretnej sprawie,
oczywiste jest, ze nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w szczegolnosci ewentualnych
wadliwosci procedury nominacyjnej), nawet wraz z okolicznosciami postepowania

po powotaniu (przyktadowo czynnosci jurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi),
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ktore mogg wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen
wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie
okolicznosci $wiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywa¢ na wynik
konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy (zamiast wielu postanowienie SN z 15 listopada 2022 r., Ill CB
5/22 wraz z licznymi zarzgdzeniami powotanymi w jego uzasadnieniu,
postanowienia SN: z 22 marca 2023 r., Il KB 11/22; z 8 stycznia 2024 r., 1| KB
26/23; z 14 marca 2025 r., Ill CB 84/24; z 10 kwietnia 2025 r., Ill CB 12/25; z 30
kwietnia 2025 r., Ill CB 130/24, i z 17 listopada 2025 r., Il CB 132/25).

5. Wniosek skarzgcego w sprawie Il KK 365/24 w sposdb oczywisty nie czyni
zados$¢ tym wymaganiom; zgtoszony wniosek ma de facto charakter abstrakcyjny.
Wprawdzie obronca skazanego wskazata na okolicznosci towarzyszgce powotaniu
SSN Zbigniewa Kapinskiego (powotanie w ramach wadliwego postepowania
konkursowego, z rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa wytonionej w trybie
okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw), jednakze powotane okolicznosci
towarzyszagce powotaniu SSN Zbigniewa Kapinskiego majg charakter ogoiny
i mogtyby okreslac ocene dochowania standardu niezawisto$ci i bezstronnosci
w kazdej sprawie rozpatrywanej przez kazdego sedziego powotanego na urzad od
2018 r., co w oczywisty sposoéb ignoruje brzmienie art. 29 § 5 u.SN.

Argumentacja podniesiona we wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN
Zbigniewa Kapinskiego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci w sprawie |l KK
365/24 w istocie koncentruje sie na — wystepujgcej zdaniem obroncy skazanego —
systemowej nieprawidtowosci powotywania sedziéw, ktérej wnioskodawca upatruje
w uksztattowaniu Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie wymienionej wyzej
ustawy nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze
przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego w Swietle art. 29 § 5 u.SN
nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie do
systemowych (ustawowych) rozwigzahn procesu powotywania sedziow (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne
okolicznosci powofania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego

wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.
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Obronca skazanego nie wskazat rowniez Zzadnych okolicznosci, ktére
wystgpity po powotaniu SSN Zbigniewa Kapinskiego i mogtyby podwazaé zaufanie
do jego bezstronnosci i niezawistosci w sprawie Il KK 365/24. Nie ulega watpliwosci,
ze obronca skazanego nie przedstawita, a w konsekwencji réwniez nie
uprawdopodobnita jakoby postepowanie SSN Zbigniewa Kapinskiego po powotaniu
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego — w szczegolnosci jego czynnosci
jurysdykcyjne, prejurysdykcyjne, oswiadczenia i wypowiedzi w sferze publicznej czy
inna dziatalno$¢ publiczna — swiadczyty o braku niezawistosci i bezstronnosci.

Brak bezstronnosci oznacza stronniczosc, to jest sprzyjanie jednej ze stron
jakiego$ sporu, a brak niezaleznosci — zalezno$¢, czyli pozostawanie wzgledem
kogos w takiej relacji, ze osoba ta ma wptyw na dziatania osoby od siebie zaleznej.
Obronca skazanego nie wyjasnita, jak opisane przez nig okolicznosci powotania
miatyby wptywaé¢ na Sedziego objetego wnioskiem — ktérej stronie (i dlaczego)
miatby on sprzyja¢, ani od kogo (i z jakich wzgledéw) miatby by¢ zalezny.
Argumentacja wniosku koncentrowata sie na zarzutach o charakterze ogolnym i
systemowym, odnoszgcych sie do modelu powotywania sedziéw po 2017 r., a nie
do indywidualnych cech, zachowan Iub decyzji konkretnego sedziego -
w okolicznosciach sprawy SSN Zbigniewa Kapinskiego.

Wreszcie obrohca skazanego nie podata w jaki sposdb kwestionowany przez
nig tryb powotania sedziéw, w tym rowniez SSN Zbigniewa Kapinskiego, moégtby
mie¢ wptyw na wynik sprawy. Niewystarczajgce jest bowiem poprzestanie na
stwierdzeniu, ze okolicznosci zwigzane z powotaniem SSN Zbigniewa Kapinskiego
moga doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
poniewaz zostat powotany na urzad po 2018 r. Niewystarczajgce jest rowniez
ogolnikowe stwierdzenie, ze sprawa byta wykorzystywana do celéw wizerunkowych
przez éwczesnych rzgdzgcych. Wyraznie nalezy podkresli¢, ze watpliwosci co do
braku niezawistego i bezstronnego orzekania nie mogg by¢ réwniez wywodzone
z wystgpienia tak ogolnikowo ujetych, wspolnych elementéw dotyczgcych
okolicznosci powotania SSN Zbigniewa Kapinskiego i sedziow rozpoznajgcych
sprawe skazanego w postepowaniu apelacyjnym.

Braki te zgodnie z art. 29 § 10 zd. 1 u.SN stanowig podstawe do odrzucenia

whniosku.
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6. Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN odrzuceniu podlega wniosek niespetniajgcy
wymagan, o ktorych mowa w § 9, ztozony po uptywie terminu albo z innych
przyczyn niedopuszczalny. Wprawdzie w niniejszej sprawie wydane zostato
zarzadzenie Przewodniczgcego Wpydziatu |l z upowaznienia Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej o przyjeciu wniosku, oczywiste jest
jednak, ze dostrzezenie niedopuszczalnosci wniosku na pozniejszym etapie nie
wyltgcza obowigzku jego odrzucenia (art. 29 § 5-6 u.SN w zw. z art. 430 § 1 k.p.k.).
Réwnie oczywiste jest, ze sprawnos¢ i efektywnos¢ postepowania wymaga
dokonania kontroli dopuszczalnos$ci wniosku na mozliwie wczesnym etapie
postepowania wnioskowego, bez koniecznosci angazowania w procedure oceny
dopuszczalnosci catego skiadu wyznaczonego (wylosowanego) do dokonania
oceny merytorycznej. Gdyby jednak kontrola na wczesniejszym etapie okazata sie
nieskuteczna, a niedopuszczalny wniosek trafit na posiedzenie wyznaczone w
trybie art. 29 § 15 u.SN, wéwczas z tych samych powodow rowniez powinien byc
odrzucony, wowczas przez piecioosobowy sktad Sadu Najwyzszego. W niniejszej
sprawie doszto do odrzucenia wniosku (a nie pozostawienia wniosku bez
rozpoznania, jak mogtby sugerowac art. 430 § 1 k.p.k.), albowiem art. 29 § 10 u.SN
okreslajgcy tres¢ decyzji procesowej ma pierwszenstwo przed rozwigzaniami
przewidzianymi w przepisach stosowanej odpowiednio — na mocy art. 29 § 24 u.SN
— procedury karnej. W judykaturze Sadu Najwyzszego rozstrzygnieto przy tym, ze
art. 29 § 15 u.SN okresla sktad wiasciwy do merytorycznego rozpoznania wniosku,
natomiast w odniesieniu do rozstrzygnie¢ o charakterze formalnym (np. odrzucenia
whniosku) przepisow okreslajgcych sktad sgdu poszukiwaé nalezy w przepisach
wiasciwej procedury. W konsekwencji orzeczenie w sprawie wydat sgd w sktadzie
jednoosobowym przewidzianym w art. 30 § 1 in principio k.p.k. w zw. z art. 29 § 24
u.SN (postanowienie SN z 12 listopada 2025 r., | ZB 76/25).

7. Stosownie do art. 29 § 11 u.SN o odrzuceniu wniosku niespetniajgcego
wymagan, o ktérych mowa w art. 29 § 9 u.SN, Sad Najwyzszy zawiadamia
wiasciwy organ samorzgdu zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik.
Uwzgledniajgc siedzibe kancelarii adwokata sktadajgcego wniosek, nalezato zatem
zawiadomi¢ Okregowg Rade Adwokackg w W.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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(K.W.)
[rg.]



