Il KB 48/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie wniosku o ponowne zbadanie spetniania wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci sedziego Sgdu Okregowego w [...] X. Y.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 czerwca 2026 r.

wniosku SSN R. T. o o wytgczenie go od udzialtu w rozpoznaniu wniosku o
ponowne rozpoznanie wniosku o zbadanie spetniania wymogow niezawistosSci i
bezstronnosci

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:
wyltaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego RT. od udziatu w
sprawie Il KB 48/25.

UZASADNIENIE

26 maja 2026 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto ztozone przez sedziego
Sadu Najwyzszego R. T. — Zagdanie wytgczenia go od udziatu w rozpoznawaniu
sprawy o sygn. akt Il KB 48/25. Swoj wniosek sedzia umotywowat tym, ze w

sktadzie rozpoznajgcym wniosek o ponowne zbadanie wymogow niezawistosci i
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bezstronnosci przez sedziego Sadu Okregowego w [..] X. Y., biorg udziat
sedziowie Sgdu Najwyzszego: T.D., J.G. i K. Z., ktérzy zostali powotani do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w sposéb okreslony w nowelizacji ustawy o KRS.
Zdaniem wnioskujgcego, tak uksztattowany sktad, nie zapewnia wnioskodawcy
mozliwosci realizacji prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg. Wobec powyzszego, sedzia SN R.T. na wypadek
niewytgczenia ww. sedzidw, wniost o wytgczenie go od rozpoznania sprawy o sygn.
Il KB 48/25.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Zadanie sedziego o wylgczenie od udziatu w sprawie jest zasadne.

Na wstepie nalezy wskaza¢ - jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 19 maja 2023 r., o sygn. Il KK 105/23 - ze zlozenie przez
sedziego zgdania wylgczenia od udziatu w sprawie, wskazujgce na istnienie
okolicznosci moggcych wptyng¢ na jego bezstronnos¢ wymagang przez prawo i
uzasadniajgcych obawe co do mozliwosci obiektywnego orzekania w konkretnej
sprawie, obliguje nie tylko do wnikliwego rozwazenia przedstawionych przestanek
tej inicjatywy, ale w wypadku potwierdzenia ich rzeczywistego wystepowania,
powinno - co do zasady - prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku sedziego o
wytgczenie od udziatu w rozpoznawaniu sprawy, zwilaszcza gdy w odbiorze
zewnetrznym moze powsta¢ watpliwosc¢ co do istnienia kierunkowego nastawienia
sedziego do stron procesowych lub uczestnikow postepowania (poréwnaj réwniez
przywotane w w/w postanowieniu z 19 maja 2023 r. — poglad prawny zawarty w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2020 r., Il KO 18/20).

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie jest uregulowana w art. 41 § 1 k.p.k
Wytgczenie sedziego moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy ujawnig sie okolicznosci o
takim charakterze, ze brak jest mozliwosci przekonania kazdego rozsagdnie
myslgcego, kto powzigt watpliwosci co do bezstronnos$ci, ze z catg pewnoscig nie

wptyng one na obiektywizm rozpoznania sprawy i tre$¢ rozstrzygniecia konczacego
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postepowanie (zob. postanowienie SN z 11 wrzesnia 2019 r., | DO 44/19, Lex nr
2729821).

Do zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. jest konieczne uprawdopodobnienie
wystgpienia okolicznosci, ktora z istoty swej ma charakter zagrazajgcy
bezstronnos$ci sedziego w ramach zewnetrznie uzasadnionego przekonania (wyrok
SN z 19 lipca 2017 r., V KS 7/17, Lex 2340622; wyrok SN z dnia 25 lutego 2015 r.,
Il KK 351/14, Lex 1665591).

Argumenty SSN R.T. pozwalajg na stwierdzenie, ze wystepuje sytuacja z art.
41 § 1 k.p.k. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotem sprawy o sygn.
akt 1l KB 48/25 jest wniosek o ponowne zbadanie spetniania wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sagdu Okregowego w [...] X. Y., oparty na
pogladzie przeciwnym do tego jaki zaprezentowat we wniosku, bedgcym
przedmiotem rozpoznania, SSN R.T.. Zdaniem Sadu Najwyzszego
niedopuszczalnym jest sytuacja, gdy posrednio czy tez bezposrednio przed
rozpoznaniem sprawy sedzia wyraza poglad, ktory ma istotne znaczenie dla
rozpoznania sprawy. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w nn. sprawie. Uznac
zatem nalezy, ze watpliwosci odnoszgce sie do bezstronnosci sedziego Sadu
Najwyzszego R.T. sg na tyle istotne, ze uzasadniajg zastosowanie art. 41 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej nn. postanowienia.
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