Il KB 147/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

w Izbie Karnej, na posiedzeniu 24 lutego 2026 r. bez udziatu stron,

na skutek wniosku sedziego Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
M.B.

0 ponowne rozpoznanie wniosku oskarzyciela prywatnego M. M.

o stwierdzenie niespetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu

w sprawie VI Kz 993/25,

na podstawie art. 41 § 2 k.p.k. pozostawia bez rozpoznania
wniosek prokuratora M.K. o wylaczenie sedziow Sadu
Najwyzszego Dariusza Pawlyszcze, Jacka Greli, Grzegorza

Pastuszko i Ewy Stefanskie;j.

UZASADNIENIE

Prokurator wniést o wylgcznie 4 sedzibw z piecioosobowego sktadu,
poniewaz:

1) osoby te nie mogg tworzy¢ i nie tworzg sgdu realizujgcego prawo do sadu
ustanowionego  ustawg, niezaleznego, bezstronnego i  niezawistego,

a w konsekwencji nie mogg orzekac;
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2) nie respektujg Konstytucji RP oraz prawa unijnego i orzeczen trybunatéw
europejskich, czego przejawem byto ubieganie sie o stanowiska sedziéw SN, jak
i przystepowanie przez nich do rozpoznawania spraw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie sedziego, zgtoszony po rozpoczeciu przewodu
sgdowego, pozostawia sie bez rozpoznania (art. 41 § 2 k.p.k.). Przepis wprost
dotyczy sedziego zasiadajgcego w sktadzie rozpoznajgcym sprawe na rozprawie.
Dlatego w doktrynie przewaza teza o nieograniczonej czasowo mozliwosci ztozenia
wniosku o wylgczenie sedziego w sprawach rozpoznawanych na posiedzeniu.
Jednak praktyka dziatania czesci prokuratoréw wykazata bitednos¢ tej tezy.
Ustawodawca nie przewidziat, ze celem prokuratora moze by¢ uniemozliwienie
rozstrzygniecia kwestii incydentalnej, tj. wniosku o wytgczenie sedziego majgcego
rozpozna¢ zazalenie na pozostawienie bez rozpoznania prywatnego aktu
oskarzenia. Oczywistym celem art. 41 § 2 k.p.k. jest zapobiezenie paralizowaniu
postepowania wnioskami o wylgczenie sedziego. W przypadku wyznaczenia
posiedzenia przepis nalezy stosowaé zgodnie z jego celem i pozostawia¢ bez
rozpoznania wnioski majgce na celu jedynie uniemozliwienie odbycia posiedzenia.

Sktad, ktory prokurator usitowat wytgczyé, nie ma rozpoznaé sprawy karnej,
lecz sprawe incydentalng: wniosek o wytgczenie sedziego wyznaczonego do
rozpoznania zazalenia na pozostawienie bez rozpoznania prywatnego aktu
oskarzenia. Wniosek prokuratora nie wskazuje okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 40 lub 41 § 1 k.p.k.,, lecz kwestionuje uprawnienie sedziéw objetych
wnioskiem do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, co
pozostaje poza kognicja Sadu Najwyzszego (art. 29 § 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym), sadow powszechnych (art. 42a § 2 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych), sgdow administracyjnych (art. 5 § 1b Prawa o ustroju sgdow
administracyjnych) i sgdow wojskowych (art. 23a § 2 Prawa o ustroju sgdow
wojskowych). Przy tym powyzsze przepisy nie wprowadzity nowych norm, gdyz
wynikajg one wprost z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Sgd moze pozbawi¢ lub
zawiesiC prawo i obowigzek sedziego petnienia stuzby tylko w przypadkach
okredlonych w ustawie i nie moze przyjg¢ za przestanke wytgczenia sedziego tezy

zakfadajgcej niemoznosc¢ udziatu w sktadzie sgdu ustanowionego ustawa.
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Powotane wyzej przepisy ustaw ustrojowych sadownictwa zostaty
ustanowione ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw.
Z preambuty tej ustawy wynika, ze jej celem byto jedynie potwierdzenie norm
wynikajgcych z Konstytucji, a ktore to normy zaczety by¢ kwestionowane dopiero
bezposrednio przed uchwaleniem ustawy. Wniosek o wytgcznie sedziego nieoparty
na okolicznosciach z art. 40 lub 41 § 1 k.p.k. nigdy nie moze zosta¢ uwzgledniony,
atym samym wniosek taki stuzy jedynie uniemozliwieniu odbycia posiedzenia.
Dlatego wniosek taki pozostawia sie bez rozpoznania na podstawie art. 41 § 2

k.p.k., zastosowanego do posiedzenia.

Na podstawie art. 30 k.p.k. o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania orzeka
sad jednoosobowo, a sprawozdawca nie podlega wytgczeniu na podstawie art. 42
§ 4 k.p.k., poniewaz przepis ten dotyczy orzekania ,w kwestii wytgczenia”, a nie
0 niedopuszczalnosci rozpoznania wniosku o wytgczenie (zob. postanowienie SN
z 21 lipca 2011 r., | KZP 6/11, J. Kosonoga w: Kodeks postepowania karnego. Tom
|. Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Lex 2017, art. 41, teza
73-74; M. Rogacka-Rzewnicka w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepiséw, red. D. Szumito-Kulczycka, Lex 2022, art. 41, teza 3,
H. Paluszkiewicz w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka,
Warszawa 2023, art. 41, teza 11; D. Swiecki w: Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Lex 2025, art. 41, teza 19; W.
Jasinski w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, wyd. 7,
Legalis 2026, art. 41, Nb 20).
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Dariusz Pawlyszcze



