Il KB 12/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

W sprawie z wniosku obroncy oskarzonego K. P.

o zbadanie spetnienia przez SSN Antoniego Bojanczyka wymogéw niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu oraz
postepowaniu po powotaniu w sprawie o sygn. akt Il KZ 19/24,

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 19 lipca 2024 r.,

na podstawie art. 29 § 10 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2024 r., poz. 622 ze zm.),

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 23 kwietnia 2024 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego),
obronca oskarzonego K. P., na podstawie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia o
Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622, dalej: ,u.SN”), w zw. z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych, w zw. z art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, wnidst o
zbadanie spetnienia przez SSN Antoniego Bojanczyka wymogoéw niezawistosci i
bezstronnosci z uwagi na okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu na urzad
sedziowski oraz postepowaniu po powofaniu i wytgczenie od rozpoznania sprawy o
sygn. akt Il KZ 19/24.
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Whnioskodawca wskazat, ze SSN Antonii Bojanczyk powofany zostat na
urzad sedziego Sagdu Najwyzszego postanowieniem Prezydenta RP z 10
pazdziernika 2018 r., w nastepstwie uchwaty z 28 sierpnia 2018 r. o przedstawieniu
wniosku 0 powotanie sedziego, podjetej przez organ uksztattowany ustawg o KRS
z 2017 r. Odwotujgc sie do uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
sygn. akt BSA 1-4110-1/20, podniost, ze udziat organu uksztattowanego ustawg
o KRS z 2017 r. w procesie nominacji na urzad sedziego moze prowadzic¢
do uznania braku prawidtowosci powofania na ten urzad oraz do uznania braku

nalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Okolicznos$ciami dotyczgcymi postepowania SSN Antoniego Bojanczyka
po powotaniu na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego, uzasadniajgcymi wniosek,

w opinii wnioskodawcy s3:

1. wziecie przez SSN Antoniego Bojanczyka udzialu w konkursie

na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego;

2. przyjecie nominacji sedziowskiej;
3. przystgpienie do wykonywania obowigzkéw w Sadzie Najwyzszym;
4. kontytuowanie  ich  sprawowania  pomimo  kolejnych  orzeczen,

z ktérych wynikato, ze dalsze orzekanie przez osoby, w ktérych powotaniu
na urzad sedziego brat udziat organ powotany ustawg o KRS z 2017 r.,
naruszajg gwarancje rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad

powotany na mocy ustawy;

5. manifestacja pogladéw SSN Antoniego Bojanczyka w zakresie skuteczno$ci
orzecznictwa TSUE w zakresie ochrony niezaleznosci i bezstronnosci

polskiego sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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1. Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w
Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznoéci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na
whniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy moze
to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw
na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Artykut 29 § 9 u.SN nakazuje zas, by wniosek o zbadanie ww.
okolicznoséci czynit zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto
zawierat zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w
§ 5, a takze przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie.

Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktérych mowa w §
9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega
réwniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczainy.

2.  Orzecznictwo  Sgdu  Najwyzszego podkresSla, ze  przywotywane
we wniosku okolicznosci moggce prowadzi¢ do wytgczenia sedziego, muszg odnosi¢ sie
do realiédw konkretnego postepowania. Zgodnie z wolg ustawodawcy badanie spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogdw niezawistosci i bezstronnosci moze bowiem
zostac przeprowadzone wytgcznie, jezeli w okolicznoéciach konkretnej sprawy dojs¢ moze
do naruszenia wskazanego standardu, majgcego dodatkowo wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznoéci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Konsekwentnie samo odwotanie do okolicznosci towarzyszgcych powofaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego, w tym roéwniez dotyczgcych ewentualnych wadliwosci
procedury nominacyjnej, jak rowniez jego postepowania po powotaniu, w tym wypowiedzi w
sferze publicznej, bez odniesienia do okolicznosci konkretnej sprawy, jest niewystarczajgce
do przeprowadzenia tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, o ktérym mowa w art. 29 § 5
u.SN.

W Swietle powyzszego przyja¢ nalezy, ze rowniez okolicznosci uzasadniajgce
Zzgdanie oraz dowody na ich poparcie, o ktérych mowa w art. 29 § 9 pkt 2 u.SN, odnosic sie
muszg do mozliwosci naruszenia przez sedziego Sagdu Najwyzszego standardu
niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie (z ostatnich zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 11 lipca 2024 r., Il CB 49/24; 28 czerwca 2024 r., lll PUB 9/24; 27 czerwca
2024 r., V KK 119/24; 18 czerwca 2024 r., | NB 8/24).
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3. Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze wnioskodawca nie spetnit wymogu, o ktérym mowa w art. 29 § 9 wzw.z art. 29§ 5
u.SN.

Wskazujgc na okolicznosci dotyczgce powotania SSN Antoniego Bojanczyka na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego wnioskodawca ograniczyt sie jedynie do wskazania
ogolnych ewentualnych nieprawidtowosci w postepowaniu nominacyjnym dotyczgcych
wydania rekomendacji przez Krajowg Rade Sadownictwa, uksztattowang przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw. Wnioskodawca nie odwotat sie zatem do zadnych konkretnych
okolicznosci, ktére towarzyszyly wydaniu rekomendacji przez Krajowg Rade Sgdownictwa,
a ktére w okolicznosciach sprawy moglyby doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci. Jak zas wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28
czerwca 2024 r., Il PUB 9/24, otoczenie normatywne art. 29 § 5 u.SN oraz data wejscia w
zycie przepisow wprowadzajgcych do ustawy o Sagdzie Najwyzszym przedmiotowg
.procedure testowg” nie pozostawiajg watpliwosci, ze wymienione w tej regulacji
»okolicznosci towarzyszgce powotaniu”, to co innego niz sam fakt powotania na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaftowanej wskazanymiprzepisami. Innymi stowy
obowigzkiem wnoszgcego o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnoéci jest
wskazanie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego nie o charakterze generalnym,
w szczegoélnosci odwoltujgcych sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania
sedzidw, a zatem w istocie dotyczgcych sposobu ich powotania, lecz indywidualnych,
odnoszacych sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2024 r., Il CB 49/24). Tego rodzaju okolicznosci,
nie wspominajgc o dowodach na ich poparcie, wnioskodawca nie przedstawit.

4. Rowniez przywotane przez wnioskodawce okolicznosci dotyczgce
postepowania SSN Antoniego Bojanczyka po powofaniu na urzad sedziego

Sadu Najwyzszego, prima facie nie spetniajg wymogdéw ustawowych.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze dwie pierwsze okolicznosci
dotyczg zachowania objetego wnioskiem sedziego przed jego powotaniem na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego. Dwie kolejne zas wykonywania obowigzkéw
sedziego. Jedynie ostatnia dotyczy wypowiedzi publicznej sedziego, ktora,

jednakze pozostaje bez zwigzku ze sprawa.
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Nie ulega watpliwosci, ze argumentacja wnioskodawcy obejmujgca
cztery pierwsze wymienione okolicznosci dotyczgce postepowania SSN Antoniego
Bojanczyka po powotaniu na urzad sedziego Sadu Najwyzszego zbudowane sg
natym samym schemacie, ktéry w istocie sprowadza sie do stwierdzenia, ze
podjecie i wykonywanie obowigzkéw sedziego stanowi naruszenie standardu
niezawistosci i bezstronnosci sedziego. Pomijajgc kwestie abstrakcyjnego
charakteru tak skonstruowanego zarzutu, wskazac¢ nalezy na jego wewnetrzng
sprzecznos¢. Podstawowym obowigzkiem sedziego jest bowiem wykonywanie
wymiaru sprawiedliwosci. Wnioskodawca zas twierdzi, ze samo wypetnianie tego
obowigzku przez sedziego, bez wzgledu na jakikolwiek inne okolicznosci, narusza
ten obowigzek, gdyz zwigzane jest automatycznie z naruszeniem wymogow
niezawistosci i bezstronnosci. Innymi stowy sedzia dochowatby wspomnianych
standardow, gdyby nie wymierzat sprawiedliwosci, a zatem gdyby nie wykonywat
podstawowego obowigzku. Rozumowanie to narusza jedno z podstawowych
praw myslenia, czyli zasade niesprzecznosci, a tym samym nie moze by¢ uznane

za okolicznos¢ uzasadniajgcg zgdanie, a tym bardziej za dowdd na jego poparcie.

Niezalezne od powyzszego zauwazyC nalezy, ze przywotywana wielokrotnie
we wniosku uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., utracita moc
obowigzujgcg na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r.

sygn. U 2/20, a zatem nie mozna z niej dekodowac norm prawnych.

Odnoszagc sie zas do kwestii przywotanej wypowiedzi publicznej
SSN Antoniego Bojanczyka, wskazaC nalezy, ze odnosi sie ona do kwestii
mozliwosci skutecznego na gruncie prawnym podwazania statusu sedziowskiego.
W przytaczanej wypowiedzi objety wnioskiem sedzia neguje takg mozliwosc¢.
ZauwazyC przy tym nalezy, ze zar6bwno na gruncie obowigzujgcego na dzien
wypowiedzi prawa, jak i aktualnego, w tym orzecznictwa trybunatéw
miedzynarodowych, taka mozliwos¢, wbrew sugestii wnioskujgcego, nie zostata
dopuszczona. Niezaleznie od powyzszego wskazane zagadnienie nie stanowi

przedmiotu postepowania w sprawie Il KZ 19/24.

5. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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