Sygn. akt Il DSK 7/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

tawnik SN Joanna Rebisz- Wojtala

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie R. B. sedziego w stanie spoczynku

obwinionego z art. 107 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z
art. 82 ustawy Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych w zw. 2z § 2, § 5ust. 1i 2, §
10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 r.
odwotania obwinionego od wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2019 r.
sygn. | DSK 13/19,

|. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

1. Opis zarzutu.

Wyrokiem Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej Wydziatu | z 29 sierpnia
2019 r. o sygn. | DSK 7/19 — R. B. — sedzia w stanie spoczynku, uznany zostat za



winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w okresie od 3 marca do 22
sierpnia 2014 r. w N., bedac referentem w sprawie o sygn. akt Il RC (...), dziatajgc
z gory powzietym zamiarem w warunkach czynu ciggtego, zainicjowat trzy
spotkania z przedstawicielkg ustawowg matoletniej powddki L. K. , matkg M. K. ,
podczas ktorych naktaniat jg do skfadania fatszywych zeznan odnosnie wysokosSci
ponoszonych kosztow utrzymania dziecka, instruowat jg, jakich informacji ma
udziela¢ podczas rozprawy oraz nakfaniat jg do wniesienia kolejnych spraw
przeciwko bytemu mezowi m.in. o pozbawienie praw rodzicielskich oraz zapewniat
o wydaniu wyroku jak najkorzystniejszego dla niej, czym przekroczyt swoje
uprawnienia jako sedzia Sgdu Rejonowego, dziatajgc na szkode interesu
publicznego, dopuszczajgc sie w ten sposob oczywistej i razgcej obrazy przepisow
prawa art. 231 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i uchybienia godnosci sprawowanego urzedu, tj.
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 52, ze zmianami) w zw. z art. 82 Prawa o ustroju sadow
powszechnych iwzw.z§2,§4,§5ust. 1i2, § 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Sedziéw i za to na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych, wymierzono mu kare pozbawienia prawa

do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.

Uprzednio, prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z 11 grudnia 2017
r. R. B. — sedzia w stanie spoczynku, uznany zostat za winnego tego, ze w okresie
od 8 kwietnia 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r. w N., dziatajgc ze z gory powzietym
zamiarem w warunkach czynu ciggtego przekroczyt swe uprawnienia, w ten sposob,
ze bedac sedzig Sgdu Rejonowego w N., prowadzgc postepowanie o sygn. akt i
RC (...), zainicjowat spotkania z reprezentujgcg matoletnig L. K. — jej matkg M. K.,
podczas ktorych nakfaniat M. K. do sktadania fatszywych zeznah odnosnie
ponoszonych przez nig kosztow utrzymania dziecka, instruujgc jakich informacji ma
udzielac podczas rozprawy sgdowej oraz zapewnit ja
o wydaniu dla niej korzystnego rozstrzygniecia, czym dziatat na szkode interesu
publicznego tj. czynu stanowigcego wystepek z art. 231 § 1 kk. i art. 18 § 2 k.k.
wzw. z art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu



obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. i w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazany zostat na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres

proby wynoszacy 2 lata.

Powyzsze rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci karnej wymienionego
sedziego w stanie spoczynku utrzymane zostato w mocy wyrokiem Sadu

Okregowego w S. y z 18 kwietnia 2018 r. - sygn. IV Ka (...).

2. Odwotanie i zarzuty obwinionego.

Od wyroku Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej Wydziatu | z 29 sierpnia
2019 r. o sygn. | DSK 7/19W, odwotanie zlozyt obwiniony R. B.
- sedzia w stanie spoczynku, wnoszgc o jego uchylenie. Obwiniony uzasadnit
odwotanie faktem wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem przepisow

o postepowaniu dyscyplinarnym.

3. Argumentacja Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, zas$ kara pozbawienia
obwinionego prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia zostaje

utrzymana w mocy.

Juz pierwszy z przytoczonych przez obwinionego zarzutéw odwotania nalezy
oddali¢ jako bezzasadny. Czyn, za ktéry skazany zostat obwiniony w postepowaniu
dyscyplinarnym, wyczerpuje znamiona przestepstwa umysinego $ciganego
z oskarzenia publicznego. Zgodnie z art. 110 § 1 pkt 1 lit. b ustawy - Prawo
o ustroju sgadow powszechnych, do rozpoznawania spraw O przewinienia
dyscyplinarne  wyczerpujgce znamiona umysinych przestepstw Sciganych
z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych lub do

rozpoznania spraw, w ktorych Sad Najwyzszy zwrocit sie z  wnioskiem



0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknieciem uchybienia, w pierwszej
instancji wifasciwy jest Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch sedziow Izby
Dyscyplinarnej i jednego ftawnika Sgdu Najwyzszego. Natomiast art. 27 § 3 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz.
825 ze zmianami), pozycjonuje Wydziat Pierwszy jako wtasciwy w ramach Izby
Dyscyplinarnej do rozpoznania wyzej wymienionych spraw w pierwszej instanciji.
Nie doszto zatem w analizowanym postepowaniu do naruszenia jakiegokolwiek
przepisu stanowigcego o wtasciwosci danego organu, czy tez sgdu. Postepowanie
dyscyplinarne w pierwszej instancji zostato przeprowadzone przez wtasciwy sad

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Nadto, stanowisko Sgdu Najwyzszego — Wydziatu Il |Izby Dyscyplinarnej
nawigzuje do tresci postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 29 stycznia 2020 r.
w sprawie o sygn. Kpt 1/20 (MP z 2020, poz. 103), ktére wstrzymuje stosowanie
uchwaty skfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. W orzeczeniu tym sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego podkreslili, ze ,niedopuszczalne jest” blokowanie
postepowan i orzeczen Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz ograniczanie
przez czes¢ sedziow Sadu Najwyzszego kompetencji do orzekania sedziom
powotanym na urzad przez Prezydenta RP. W orzeczeniu przypomniano tez, ze
zostato to uksztattowane zgodnie z ustawg i jest zgodne z Konstytucja RP
i obowigzujgcym prawem (cyt. wyzej ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa). Trybunat Konstytucyjny orzekt rowniez, ze wyroki wydane
przez sktady orzekajgce, w ktérych zasiadali nowi sedziowie ,majg moc
obowigzujgcg”. To postanowienie umozliwia zatem realizacje podstawowego

obowigzku kazdego sedziego, jakim jest orzekanie.

Przystepujgc do rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu
odwotawczym, w pierwsze] kolejnosci odnies¢ nalezy sie do zarzutu
uniemozliwienia obwinionemu udziatu w postepowaniu dyscyplinarnym w | instanciji.
Zwraca uwage fakt, iz takiej tezie przeczg dokumenty zawarte na kartach 3731410
(zawiadomienia o rozprawach przeprowadzonych odpowiednio 7 i 29 sierpnia 2019

r.) i na kartach 380 i 429 (zwrotne poswiadczenia odbioru, Swiadczgce o przestaniu



tych zawiadomienn obwinionemu z odpowiednim wyprzedzeniem). Natomiast
analiza wczesniejszych akt zgromadzonych w niniejszym postepowaniu pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze prawo obwinionego do uczestnictwa w postepowaniu
dyscyplinarnym, a zatem w istocie jego prawo do obrony, zostato uszanowane na

kazdym etapie procesu.

Niezaleznie od powyzszego zwrociC nalezy uwage, iz w postepowaniu
karnym jest szereg instytucji majgcych na celu usprawnienie postepowania
i uniemozliwienie obstrukcyjnych dziatan uczestnikébw postepowania karnego.
WSsraod takich przepisow znajdujg sie te przewidziane w art. 100 k.p.k., ale i art. 117
art. 117a, art. 134 -137 k.p.k., czy art. 401 i 404 k.p.k. Jasno wynika z nich, iz
chodzi przede wszystkim o umozliwienie udziatlu stronom w postepowaniu
i zaprezentowanie swojego stanowiska, a nie o przymuszanie stron do korzystania
z praw, w tym prawa do obrony i bezposredniego udziatu w postepowaniu karnym.
Przeniesienie tych instytucji prawa karnego procesowego na grunt postepowania
dyscyplinarnego musi uwzgledniac¢ specyfike tego postepowania i odmiennos¢ jego
celéow, zwilaszcza profesjonalizm podmiotéw, ktoérych dotyczy. W szczegodlnosci
przy ocenie podnoszonych zarzutbw na uwadze nalezy mie¢ ich wiedze,
doswiadczenie, umiejetnosci, a takze dostepnos¢ pomocy srodowiska prawniczego.
Wiedza, doswiadczenie i dostepnos¢ pomocy sg wystarczajgce do zapewnienia
ochrony intereséw prawnych kazdego uczestnika postepowania dyscyplinarnego na
witasciwym poziomie, niedostepnym przecietnemu obywatelowi. Dlatego realizacja
gwarancji w ich przypadku sprowadza sie nie do przekazywania im szeregu
pouczen, zapewnienia bezposredniego udziatu w postepowaniu dyscyplinarnym,
ale przede wszystkim dostepnosci informacji o przedmiocie postepowania,
w ktorym urzeczywistnia sie ich interes prawny. Zagadnienie sposobu korzystania
z praw | gwarancji procesowych pozostawione jest w gesti podmiotu
kwalifikowanego. Informacja zapewnia im mozliwo$¢ korzystania z praw strony, a
skutecznos¢ korzystania z nich jest wprost proporcjonalna do ich profesjonalizmu
oraz preferencji strategii prowadzenia swoich spraw, co pozostawione jest
indywidualnej decyzji kazdego z nich, w kazdej sprawie odrebnie, adekwatnie do
sytuacji procesowej. Jezeli podmiot ma informacje, ma réwniez wiedze

i umiejetnosci do korzystania ze swoich praw, a co za tym idzie swiadomosc¢



konsekwencji zaniechania prawem przewidzianych dziatan. Kazdy ma wolng wole
i moze korzystac z prawa do obrony w dowolny sposéb. Obejmuje ona takze prawo
do rezygnaciji z jej prowadzenia, gdyz chcgcemu nie dzieje sie krzywda. Prawo do
obrony w zadnej sytuacji nie upowaznia do wykorzystywania wiedzy
i doswiadczenia do obstrukcji procesowej. Od sedziego, prokuratora, jak tez
przedstawicieli innych zawoddw zaufania publicznego, nalezy wymagac
przyzwoitosci w kazdej sytuacji, co oznacza, iz nie powinni naduzywac¢ gwarancji
procesowych w celach do tego nie przeznaczonych. Dlatego zachowanie
ukierunkowane na osiggniecie takiego celu nalezy uzna¢ za zachowanie niegodne
tego urzedu. Kazdy przypadek podnoszenia zarzutdw naruszenia prawa
procesowego, dotyczgcy naruszenia gwarancji procesowych obwinionego winien
by¢ zatem analizowany w tym aspekcie. Dotyczy to zwtaszcza tych zwigzanych
z nieprawidtowosciami Swiadczgcymi o nieskutecznosci formalnej doreczen
i zawiadomien o terminach procesowych planowanych czynno$ci dowodowych,

posiedzen i rozpraw sgdowych.

W powyzszym kontekscie rozsgdnym wydaje sie dopuszczenie w praktyce
dyscyplinarnej do szerokiego stosowania szczegolnych sposobow powiadamiania
stron, przewidzianych w art. 131 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 132 § 1 a k.p.k., czy art. 137
k.p.k., niemal w kazdym przypadku, gdy wytoni sie taka potrzeba procesowa.
W postepowaniu dyscyplinarnym zasadg jest prowadzenie postepowania pod
nieobecnos¢ obwinionego. Obwiniony ma prawo wzig¢ udziat w rozprawie. Czy
z tego prawa skorzysta, zalezy tylko i wytgcznie od niego. W niniejszej sprawie
obwiniony miat mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska procesowego
w sprawie, jak tez brania udzialu w postepowaniu dyscyplinarnym, na

poszczegolnych jego etapach. Dotychczas z prawa tego nie korzystat.

Oczywistym jest, iz w kazdym przypadku stwierdzonego uchybienia
w zakresie szerokorozumianego prawa do obrony badac¢ nalezy jego wplyw na
tre§¢ orzeczenia, jako ze sg to zarzuty oparte na okolicznosciach stanowigcych
wzgledng przyczyne odwotawczg, ktorg moze by¢ kazde inne naruszenie prawa

procesowego niz to wskazane w art. 439 k.p.k.



Podkreslenia wymaga fakt, iz R. B. — sedzia w stanie spoczynku, skazany
zostat prawomocnym wyrokiem sgdu powszechnego za przestepstwo umysine,
kwalifikowane =z art. 231 § 1 kk i art. 18 § 2 kk. w zw.
z art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., a wiec za
przestepstwo popetnione podczas i w zwigzku z wykonywaniem podstawowego

obowigzku sedziego - sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad Najwyzszy ma oczywiscie na uwadze tre$¢ stosowanego odpowiednio
na podstawie art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych - art. 8 § 1
k.p.k., wedle ktérego sgd karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne
i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.
Odpowiednie stosowanie tego przepisu oznacza, ze postepowanie dyscyplinarne
toczy sie niezaleznie od postepowania karnego, a tozsamos¢ przedmiotu obu
postepowan oznacza tozsamos¢ czynu, a nie jego ocen prawnych (podobnie wyrok
SN z 20.09.2007 r., SNO 59/07, OSNSD 2007, poz. 73). Ugruntowany jest jednak
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze nieuprawniony jest wniosek, ze sad
dyscyplinarny, oceniajgc zachowanie sedziego na ptaszczyznie dyscyplinarnej
moze dojs¢ do takich ocen i ustalen, ktére by zaprzeczaty skazaniu sedziego
prawomocnym wyrokiem za popetnione przestepstwo (podobnie wyrok SN
z 16.04.2018 r., SNO 16/18, LEX 2552012). W tej sytuacji zasadnym jest
stwierdzenie, iz kwestia winy i ustalenia faktyczne sadu | instancji nie budzg zadnej
watpliwosci. Ustalenia w tym zakresie sg prawidtowe, albowiem ocena materiatu
dowodowego spetnia kryteria wskazane w art. 7 k.p.k. Oceny i wnioski sg poprawne
logicznie, zgodne z wiedzg i doswiadczeniem zyciowym, na nade wszystko oparte
na prawidtowo zgromadzonym petnym materiale dowodowym, ktéry nie wymaga

uzupetnienia. Spetnione sg zatem takze wymagania z art. 410 k.p.k.

Prawidtowos¢ ocen i wnioskow poczynionych przez sad | instancji powoduije,
iz podnoszone przez obwinionego zarzuty odnoszgce sie do ustalen stanu
faktycznego muszg by¢ traktowane jako polemiczne i jako takie nie spetniajgce
warunku sine qua non skutecznosci. Sprowadzajg sie bowiem tylko do
zaprezentowania pogladu, iz te same dowody pozwalajg na przyjecie odmiennej

wersji zdarzen. Tymczasem formutujgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych



skarzgcy powinien wskazac¢ na czym konkretnie polegat btgd popetniony przez sad
| instancji oraz wykazac, iz zasygnalizowane uchybienie mogto mie¢ wptyw na tre$¢
orzeczenia (zob. wyrok SN z 3.10.2014 r., SNO 46/14, LEX 1514772, wyrok SN
z 1.03.2007 r., WA 8/07, LEX 446355, uchwata SN z 10.05.2007 r., SNO 24/07,
LEX 568916).

Bfad w ustaleniach faktycznych moze mie¢ postac¢ btedu ,braku”, albo btedu
»,dowolnosci”. Z btedem ,braku” bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy sad
pominie istotne fakty wynikajgce z prawidtowo przeprowadzonych i poprawnie
ocenionych dowodéw. Bfgd ,dowolnosci” bedzie mie¢ miejsce w szczegdlnosci, gdy
sad poczyni ustalenia nie wynikajgce z konkretnych dowodow, poczyni ustalenia
znieksztatcone lub w sposéb wadliwy bedzie wnioskowac z jednych faktéw o innych
faktach (zob. w szczegolnosci D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2019, teza 32 do art. 438; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Artykuty 1-467, Lex 2014, tezy 10-11 do art.
438). Poniewaz ocena materiatu dowodowego, dokonana przez Sad | instancji nie
zawiera zadnego z takich btedow, pozostaje pod ochrong art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k.
Wynika z niej jednoznacznie, iz obwiniony miat petng swiadomos¢ co do
bezprawnego charakteru swojego niestandardowego zachowania - biorgc pod
uwage chociazby jak bardzo naciskat na pokrzywdzong M. K. w kwestii
zachowania dyskrecji. Swiadczy to, iz doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze
zachowujgc sie w ten sposob postepuje nie tylko niegodnie, ale i bezprawnie,
wypetniajgc znamiona przestepstwa przekroczenia uprawnien. O trafnos¢ tych
wnioskdéw i ocen najdobitniej przekonuje tres¢ nagranej przez pokrzywdzong
rozmowy z obwinionym sedzig, ktéra nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
sktadania przez niego obietnic rozpoznania poszczegdlnych spraw zgodnie z jej

interesem prawnym oraz naktaniania jej do ztozenia fatszywych zeznan.

Poniewaz ustalenia sadu dyscyplinarnego | instancji sg zbiezne
z ustaleniami poczynionymi przez sad karny, ta kwestia pozostaje catkowicie poza
sferg badania sgdu odwotawczego. Prowadzi to do konstatacji, iz rola sgdu

dyscyplinarnego



w realiach niniejszej sprawy sprowadza sie de facto do wymierzenia obwinionemu

sedziemu, sprawiedliwej kary dyscyplinarne;j.

Sad | instancji wlasciwie ocenit wage i ciezar gatunkowy popetnionego czynu.
Trafnie zakwalifikowat takie zachowanie, jako naruszajgce godnos¢ urzedu
sedziego. Wspomniana godnos¢ to w istocie przyjety w art. 178 ust. 2 Konstytuciji
RP wzorzec postepowania przy pomocy, ktdrego nalezy ocenia¢ zachowanie
sedziego. Wzorzec ten wynika nie tylko z przepisow prawa, ale takze ze
szczegolnie wysokich norm etycznych majgcych swoje zrodto w tym, ze do zawodu
sedziego moze by¢ powotana osoba o nieskazitelnym charakterze, ktérej stawia sie
szczegolnie wysokie wymagania w stosunkach z innymi ludzmi. Wyraznie
podkresla to réwniez art. 82 § 2 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych.
Zgodnie z tym przepisem sedzia powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec
stanowiska sedziego i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci
sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci (wyrok SN z 26.04.2017 r.
SNO 5/17, LEX 2297419). W 2zwigzku z tym od sedziego wymaga sie
bezwzglednego przestrzegania przepisow prawa, co sprawia, ze kazde ich
naruszenie ma bardzo powazny wydzwiek spoteczny. Uderza bowiem
bezposrednio w godno$¢ urzedu sedziego, statuujgcg pewien standard zachowania
w roznych stuzbowych i poza stuzbowych relacjach, formutujgcy wobec nich
podwyzszone wymagania powodujgce, iz powinni oni stanowi¢ rodzaj wzorca
praworzadnoséci dla innych obywateli (wyrok SN z 27.07.2016 r., SDI 6/16, LEX
2087824). Godnos¢ sprawowanej funkcji sedziego zostaje zatem naruszona, gdy
sedzia jest sprawcg naruszenia porzgdku prawnego, polegajgcego na popetnieniu
kazdego czynu zabronionego, w tym nawet nieumys$inego (por. wyrok SN z
22.02.12, SNO 2/12, LEX 1215794). Sedzia stojgc na strazy praworzgdnosci nie
moze bowiem razgco lekcewazyC porzgdku prawnego w zaden sposob. Fakt
popetnienia przez obwinionego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego jest
bezsporny, a nadto — biorgc pod uwage jego doswiadczenie zawodowe
i odnotowane na nagraniu zachowanie w trakcie jego popetnienia — oczywistym jest
przyjecie, ze sedzia R. B. dopuscit sie tego czynu z zamiarem bezposrednim.

Okolicznosci towarzyszgce jego popetnieniu - podczas i w zwigzku
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z petnieniem obowigzkéw orzeczniczych - pozbawiajg sedziego przymiotu

nieskazitelnosci charakteru.

W nawigzaniu do powyzszego, w odniesieniu do kwestii wymierzonej kary za
popetnione przewinienie dyscyplinarne, realizujgce jednoczesnie znamiona
przestepstwa umysinego, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz sgd | instancji prawidtowo
oceniat zarowno charakter i wage wartosciowanego czynu, jak tez sposéb
i okolicznosci jego popetnienia z punktu widzenia spotecznie akceptowanego
standardu zawodu sedziego (por. wyrok SN z 26.05.2009 r., SNO 37/09, LEX
1288878). W sytuacji stwierdzenia winy sedziego w zakresie czynu okreslonego
w art. 231 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. nie jest bowiem uprawnione
mowienie o jakiejkolwiek innej, tagodniejszej karze dyscyplinarnej. Kara wydalenia
ze stuzby sedziowskiej jest tu jedyng mozliwg do orzeczenia i adekwatng do
popetnionego deliktu dyscyplinarnego. W pemni realizuje wszystkie dyrektywy
wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k. Orzeczona kara nie moze przekraczaé
stopnia winy, musi nalezycie uwzglednia¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynu
oraz realizowa¢ jej cele — zarowno prewencje o0golng, jak i indywidualna.
Odpowiednio stosowane dyrektywy wymiaru kary wymagajg zatem, by wymierzona
sprawcy kara spetniata nie tylko cel w postaci ksztattowania swiadomosci prawne;j
spoteczenstwa, takze w ujeciu korporacyjnym, ale rowniez prewencyjny, polegajgcy
na zapobiezeniu popetnienia przez sprawce nowego deliktu dyscyplinarnego,
i wychowawczy, sprowadzajgcy sie do trwatej zmiany postawy sprawcy wobec
wartosci chronionych przez prawo. Wymierzona sprawcy kara ma zatem z jednej
strony odstraszaé, a wiec oddzialywa¢ na sfere emocjonalng potencjalnych
sprawcéw, a z drugiej strony — wzmacniaé poczucie obowigzywania norm prawnych
oraz wartosci spotecznych, uporzgdkowanych w okreslonej hierarchii (A. Zoll, red.
Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, Zakamycze 2004, s. 829). Nie nalezy
réwniez traci¢ z pola widzenia funkcji ochronnej kary dyscyplinarnej stosowane;j
wzgledem podmiotow kwalifikowanych, sprowadzajgcej sie do ochrony korporaciji
przed osobami, ktore nie dajg rekojmi nalezytego wykonywania zawodu, co odnosi
sie zwlaszcza do tych oséb, ktore dopuszczajg sie czyndw wyczerpujgcych
jednoczesnie znamiona przewinienia dyscyplinarnego i przestepstwa umysinego,

urzeczywistnianej poprzez ich eliminowanie ze s$rodowiska. W tego rodzaju
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przypadkach uksztattowana praktyka orzecznicza sgdow dyscyplinarnych wskazuje
na zasadno$¢ wymierzenia osobom wykonujgcym zawody zaufania publicznego
kary najsurowszej — in concreto wydalenia ze stuzby sedziowskiej. Kara taka
bowiem — przy jednoczesnym  uwzglednieniu koniecznosci zachowania proporcji
miedzy nasileniem winy a rodzajem kary — jest niewatpliwie karg surowag, ale
stosowng — stuszng i sprawiedliwg. W swietle dyrektyw wskazanych w art. 53 k.k.
wymierzona kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby sedziowskiej nie wykazuje
jakiejkolwiek  niewspoétmiernosci, zwiaszcza  razgcej.  Pojecie  ,razgcej
niewspotmiernosci kary” oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajgca
sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg
(zastuzong). Nalezy dodac, ze przestanka razgcej niewspoétmiernosci kary jest
spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, iz zachodzi
wyrazna réznica miedzy karg wymierzong a karg, ktora powinna zostaé
wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad uksztattowanych przez orzecznictwo. Chodzi wiec o rdznice zasadniczej
natury, oczywistg, rzucajgcg sie w oczy i niedajgcg sie zaakceptowac
nieproporcjonalnosc kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzone.
Razgca niewspotmiernos¢ wymierzonej kary zachodzi zatem wowczas, gdy prima
facie odbiega ona od kary, jakg nalezatoby wymierzy¢, majac na wzgledzie
catoksztatt okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych danej sprawy” (postanowienie
SN z 14.02.2019 r., Il DSI 71/18, Legalis 1883222). Tymczasem nie ulega zadnej
watpliwosci, iz zachowanie obwinionego jest dyskredytujgce dla stuzby
sedziowskiej. Nie tylko godzi w wizerunek urzedu, ktérego ustawowym zadaniem
jest stanie na strazy praworzgdnosci, ale nadwyreza w opinii publicznej jego
autorytet. Nade wszystko podwaza zaufanie obywateli do urzedu sedziego, a przez
to w ogole do wymiaru sprawiedliwosci. Tym samym rowniez podniesiony zarzut

razgcej niewspotmiernosci kary jest bezzasadny.

Na koniec odnies¢ sie nalezy do zarzutu braku bezstronnosci, podniesionego
wobec sedziego Sgdu Najwyzszego P.S.N.. Jego podstawg jest okolicznosc
spotkan, do jakich miato dojs¢ miedzy nim, a obwinionym na zgromadzeniach

ogolnych Sadu Okregowego w O.. Okolicznoscig takg jest zatem zwigzek osobisty
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sedziego z obwinionym zaréwno o charakterze zawodowym, jak tez towarzyskim.
Odnosnie wytaczenia sedziego z przyczyn zawodowych, a wiec z uwagi na fgczacy
ich wzajemny staty stosunek stuzbowy albo tylko uprzedni kontakt zawodowy, to
kazdorazowo koniecznym jest wskazanie konkretnych okolicznosci danej sprawy,
ktore uzasadniajg watpliwosci odnosnie jego bezstronnosci. W kontekscie tego
rodzaju zwigzkéw sedziego z innym uczestnikiem postepowania znaczenie ma
przede wszystkim ich charakter
i czestotliwos¢. W przypadku natomiast zaistniatego w przesziosci kontaktu
zawodowego, moze on stanowi¢ podstawe wytgczenia sedziego tylko wtedy, gdy
miat on zwigzek z rozpoznawang sprawg (por. postanowienie SN z 10.07.2001 r., Il
KKN 538/98, LEX 48897). Nawet wielokrotne orzekanie w sprawach tego samego
obwinionego nie stanowi bowiem samoistnej podstawy do wytgczenia sedziego.
Zarzut taki musi mie€ zatem oparcie w realiach sprawy, przybra¢ posta¢ konkretng
i zasadniczo wskazywac na zaistnienie takich relacji, ktore obiektywnie podwazajg
w opinii publicznej bezstronnos¢ sedziego w danej sprawie. W realiach danej
sprawy takimi okolicznosciami moze byC kierunkowe nastawienie sedziego do
sprawy, czy wyrazanie negatywnej opinii 0 podsadnym, powzietej podczas
i w zwigzku z wczesniejszym orzekaniem w jego sprawach. W takiej sytuacji wydaje
sie, iz wylgczenie winno pozosta¢ w gestii sedziego, ktéry najlepiej potrafi ocenic,
na ile posiadana przez niego pozaprocesowa wiedza o obwinionym bytaby

przeszkodg w bezstronnym orzekaniu.

Zarzut podniesiony przez obwinionego nie wykazuje jednak cech takiej
konkretnosci. Do podwazenia bezstronnosci sedziego, uzasadniajgcego wytgczenie
sedziego od orzekania w sprawie, nie wystarczy przywotanie sporadycznych
kontaktow zawodowych, sprowadzajgcych sie do relacji stuzbowych nawigzanych
podczas zgromadzen, szkolen, czy innych zjazdow organizowanych w ramach
funkcjonowania korporacji sedziowskiej. Dlatego Sgd Najwyzszy nie moze uznaé
takze i tego zarzutu za uzasadnionego. Sam obwiniony nie jest zresztg pewny, czy
sedzia orzekajgcy w | instanciji to ta sama osoba, ktérg spotykat na zgromadzeniach
ogolnych Sgdu Okregowego w O.. Tym samym brak jest jakichkolwiek przestanek

podwazajgcych obiektywizm i bezstronnosé wskazanego sedziego.
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Niezaleznie od powyzszego, na rzecz bezzasadnosci przedstawionego przez
obwinionego zarzutu przemawia ponadto argument, iz gdyby obydwaj sedziowie
pozostawali w relacjach towarzyskich, uzasadniajgcych wytgczenie wymienionego
sedziego, obwiniony zapewne wiedziatby o tym, iz P.S.N. pehi funkcje sedziego

Sadu Najwyzszego.

Znamiennym jest réwniez, iz SSN P.S.N. nie znalazt powoddw, by uznac za

konieczne samodzielne wytgczenie sie z rozpoznawania sprawy obwinionego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy —Wydziat || I1zby Dyscyplinarnej,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, ktorym wymierzono obwinionemu zastuzong
kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby sedziowskiej (art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku
z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych), uznajgc, iz kara
ta najpetniej zabezpiecza interesy wymiaru sprawiedliwosci przed powrotem
obwinionego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Jednoczesnie,
stosownie do tresci art. 133 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,

kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.



