Sygn. akt Il DSK 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Konrad Kamil Wytrykowski

po rozpoznaniu w sprawie prokuratora S. E.

obwinionego o czyny z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze

whniosku obwinionego o doprowadzenie go na rozprawe

na podstawie art. 451 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze

postanawia:

1. nie uwzgledni¢ wniosku obwinionego S. E.;

2. wyznaczy¢ obwinionemu obronce z urzedu w osobie adw. U. B.
UZASADNIENIE

Obwiniony pozbawiony wolnosci w innej sprawie wniést o doprowadzenie go na
rozprawe w sprawie dyscyplinarnej, poniewaz chce osobiscie wzig¢ w niej udziat i
ustosunkowac sie ustnie do tresci odwotan.

Zgodnie z trescig art. 451 k.p.k., znajdujgcego odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow na zasadzie art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o
prokuraturze, sgd odwotawczy na wniosek obwinionego pozbawionego wolnosci ztozony w
terminie 7 dni od daty doreczenia mu zawiadomienia o przyjeciu apelacji, zarzgdza
sprowadzenie go na rozprawe, chyba ze uzna za wystarczajgcg obecnos¢ obronhcy.
Whiosek ztozony po terminie podlega rozpoznaniu, jezeli nie powoduje to
koniecznosci odroczenia rozprawy. O prawie ziozenia wniosku nalezy pouczy¢
oskarzonego. Jezeli sgd nie zarzgdza sprowadzenia oskarzonego, ktéry nie ma

obroncy, sad, prezes sadu lub referendarz sgdowy wyznacza obronce z urzedu.



Nadto zgodnie z trescig art. 450 § 1 2 k.p.k. udziat w rozprawie oskarzonego
(odpowiednio — obwinionego) nie jest obowigzkowy.
Sad nie znalazt tez zadnych podstaw uzasadniajgcych bezwzgledng potrzebe
stawiennictwa obwinionego na rozprawie odwotawczej. Wobec powyzszego Sad
uznat, ze osobiste stawiennictwo oskarzonego nie jest konieczne. Do tej pory
obwiniony byt reprezentowany przez obronce z wyboru — sedziego Z. L., jednak
pismem z dnia 3 listopada 2020 r. (ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu 9
listopada 2020 r.) poinformowat on, ze nie pemi juz obowigzkéw obroncy S. E..
Wobec powyzszego Sad, uznajgc, ze osobiste stawiennictwo obwinionego nie jest
konieczne, wyznaczyt mu obronce z urzedu, uznajgc tym samym jego obecnosc¢ za

wystarczajgca.



