Sygn. akt Il DSK 2/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)

tawnik SN Magdalena Wiszniewska

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...)
okregu regionalnego Macieja Jaskulskiego

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. A. S.

obwinionego o popetnienie przewinien dyscyplinarnych polegajgcych na oczywiste;j
i razgcej obrazie przepisu art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie

w dniu 7 lipca 2020 roku

odwotania wniesionego przez obwinionego od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2019 r., sygn. akt | DSK 14/19

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm.)

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego skierowat do Sgdu
Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej wniosek z dnia 23 czerwca 2019 r.,
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej A. S. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w
K. obwinionego o to, ze:

- w dniu 17 lipca 2018 r. w K. uchybit godnosci urzedu prokuratora przez to, ze
wbrew wynikajgcemu z art. 99 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze (Dz.U.2017.1767 t.j. ze zm.) obowigzkowi $wiadczenia pracy w czasie
wynikajgcym z powierzonych zadan, bez uzasadnienia oraz bez uprzedniego
powiadomienia przetozonego opuscit miejsce pracy i zaniechat wykonania funkciji
oskarzyciela publicznego przed Sgdem Rejonowym w K. w sprawach: Il K (...) - PR
Ds (...) przeciwko P. B. oskarzonemu z art. 177 § 2 kk., Il K (...) - PR Ds (...)
przeciwko Z. B. oskarzonemu z art. 209 § 1a i inne kk., Il K (...) - PR Ds (...
przeciwko T. W. oskarzonemu z art. 207 § 1 k.k. i inne, do ktorej zostat wyznaczony
decyzjg przetozonego z dnia 3 lipca 2018 r., tj. 0 przewinienie dyscyplinarne z art.
137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2017.1767
t.j. ze zm.) oraz o to, ze:

- w dniu 17 lipca 2018 r. uchybit godnosci urzedu prokuratora przez to, ze wbrew
wynikajgcemu z art. 96 § 1 i 2 oraz art. 92 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze obowigzkowi przestrzegania porzgdku prawnego naruszyt
wynikajgcy z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U.2017 poz. 1260 t.j.) zakaz i w godzinach przedpotudniowych
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci przy stezeniu alkoholu w jego organizmie nie
mniejszym niz 2,98 promila kierowat samochodem osobowym marki [...] 0 nr rej.
(...) w ruchu lgdowym na drodze krajowej nr [...] z K. do t., wyczerpujgc tym
samym znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 178a § 1 kk., tj. o
przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo

o prokuraturze.



Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt |
DSK 14/19, Sad Najwyzszy uznat obwinionego A. S. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K. za winnego tego, ze w dniu 17 lipca 2018 r. w K., uchybit godnosci
urzedu prokuratora w ten sposob, ze:

- bedac uprzednio wyznaczonym do wziecia udziatu w charakterze
oskarzyciela publicznego w postepowaniach przed Sgdem Rejonowym w K. w
sprawach: Il K (...) - PRDs (...), I K (...) - PR Ds (...), I K (...) - PR Ds (...), po
wprowadzeniu sie w stan nietrzezwosci przy stwierdzonym stezeniu alkoholu we
krwi w wysokosci 1,18 promila, bez powiadomienia przetozonego opuscit miejsce
petnienia czynnosci stuzbowych, naruszajgc w ten sposéb obowigzek swiadczenia
pracy wynikajgcy z art. 99 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze;
tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 Prawa o prokuraturze — i za to na
podstawie art. 142 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze wymierzyt mu kare nagany,

- w godzinach pomiedzy 10:36 a 11:35, wbrew wynikajgcemu z art. 96 § 1i 2
oraz art. 92 § 1 Prawa o prokuraturze obowigzkowi przestrzegania porzadku
prawnego, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (przy stwierdzonym stezeniu
alkoholu we krwi - 2,08 promila) i naruszajgc wynikajgcy z art. 45 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2018.1990 t.|.
ze zm.) zakaz kierowania pojazdem w takim stanie, kierowat samochodem
osobowym marki [...] o nr rej. (...) w ruchu lgdowym, na drodze krajowej nr [...] z K.
do t. i zachowanie to wyczerpuje znamiona czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k.,
tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. ustawy Prawo o prokuraturze, i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt
5 tej ustawy Sad Najwyzszy wymierzyt obwinionemu kare wydalenia ze stuzby
prokuratorskie;.

Sad Najwyzszy orzekt kare tgczng wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, zas
kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku odwotanie wnidst obwiniony A. S., ktéry zaskarzyt go
w catodci, zarzucajgc: nienalezyte obsadzenie skfadu Sgdu wyrokujgcego w
sprawie, poprzez branie udzialu oséb powotanych na urzad sedziego Sadu

Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie



okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3) tj. sedzidw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018
r., poz. 5 ze zm.), co jest sprzeczne z uchwatg sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. BSA | — 4110 — 1/20, pkt 1 i 4.

Podnoszgc powyzszy zarzut, obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i zawieszenie postepowania bagdz wyznaczenie terminu rozprawy
po ostatecznym unormowaniu statusu Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego oraz
orzekajgcych w niej sedzidw.

W przypadku niepodzielenia przez Sad tresci ww. uchwaly Sadu
Najwyzszego, co obwiniony wzigt pod uwage w kontekscie stanowiska Izby
Dyscyplinarnej SN z dnia 24 stycznia 2020 r., odnoszacego sie do tej uchwaty,
obwiniony podnidst zarzut obrazy przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na
treS¢ orzeczenia, a to:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng i pobiezng ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego przez nieuwzglednienie catosci opinii biegtych
z zakresu toksykologii, uzupetnionych w wyniku przestuchania biegtych na
rozprawie i niepoddanie ich wnikliwej ocenie, nadanie tym opiniom
nieuzasadnionego prymatu nad innymi dowodami, nieuprawnione wyciggniecie
wnioskow z opinii sgdowo-psychiatrycznej, ktore nie wynikajg z jej tresci, wadliwg
ocene zeznan czesci Swiadkow poprzez wyciggniecie wnioskow z okolicznosci, na
ktére nie zeznawali bgdz zeznawali odmiennie, pominiecie istotnych w sprawie
dowodow i okolicznosci przemawiajgcych na jego korzysC poprzez zaniechanie
odtworzenia na rozprawie zapisow monitoringu sgdowego i drogowego, niewziecie
pod uwage protokotu ogledzin pokoju stuzbowego i ekspertyzy zabezpieczonych
ptynow;

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene zeznan sSwiadkdbw — prokuratorow
i pracownikéw Prokuratury Rejonowej w K. — bez nalezytego uwzglednienia zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego;

-art. 167 k.p.k. wzw. zart. 170§ 1 pkt 6 i § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez

oddalenie wniosku dowodowego zmierzajgcego do wywotania dodatkowej opinii



biegtych z zakresu medycyny sgdowej, celem witasciwej oceny metabolizmu
alkoholu i mozliwosci jego spozycia w podawanym przez niego przedziale
czasowym, prowadzgcego do jego zawartosci w organizmie w stezeniach
wynikajgcych z badan;

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niepowziecie przez Sgd watpliwosci ,co do stanu mojej
trzezwosci w czasie wykonywania przeze mnie czynnosci stuzbowych i podczas
kierowania samochodem z K. do t. i nie rozstrzygniecie ich na mojg korzysc
pomimo, ze catoksztait zgromadzonego materiatu dowodowego do tego skfania”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt | poprzez wyeliminowanie zapisu ,(...) po wprowadzeniu sie w stan
nietrzezwosci przy stwierdzonym stezeniu alkoholu we krwi 1.18 promila (...)"
i wymierzenie za ten czyn stosownej kary; uniewinnienie od dokonania czynu
opisanego w pkt II.

W uzasadnieniu odwotania obwiniony wskazat, ze dokonana przez Sad
ocena zebranego materialu dowodowego jest pobiezna, zas wnioski nieprawdziwe.
Obwiniony zwrécit uwage na pominiecie przez sad | instancji szeregu istotnych
okolicznosci sprawy nie wzietych pod uwage przy ocenie materiatu dowodowego.
Obwiniony podniést, ze opinie biegtego P. P. zawierajg powazne mankamenty,
ktére majg wptyw na tre$¢ orzeczenia. W ocenie obwinionego w sprawie nie zostato
dowiedzione w sposob niebudzacy watpliwosci, ze nie mogt spozy¢é okoto V% litra
wodki w czasie 10-20 minut. Zdaniem obwinionego dowdd z opinii biegtych
pozostaje w sprzecznosci zzeznaniami $wiadkow, zapisami monitoringu.
Zaznaczyt, ze sad nie uwzglednit braku wyraznie zaznaczonej fazy eliminaciji

alkoholu z organizmu obwinionego.

Pismem z dnia 22 czerwca 2020 roku, zastepca rzecznika dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego w odpowiedzi na odwotanie
obwinionego wnidst o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy wskazujgc, ze
zarzuty podniesione w odwotaniu sg catkowicie bezzasadne i nie zastugujg na

uwzglednienie.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

1. Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

2. Nade wszystko, nie zastuguje na uwzglednienie wyartykutowany przez
obwinionego w pierwszej czesci odwotania, zarzut nienalezytej obsady skfadu sgdu
wyrokujgcego w niniejszej sprawie z uwagi na zasiadanie w sktadzie orzekajgcym
0s6b powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.).

Obwiniony zasadnos$¢ powyzszego zarzutu upatrywat w fakcie, ze w sktadzie
orzekajgcym zasiadaty osoby powotane w sposéb wadliwy na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego, na wniosek wadliwie ukonstytuowanej, w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.),
Krajowej Rady Sgdownictwa, co z kolei stoi w sprzecznosci z uchwatg sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku (sygn. akt BSA | — 2110 — 1/20, pkt 1 i 4).
Obwiniony powotat sie takze na wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. (sygn.
akt 1l PO 7/18) w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, ze Izba Dyscyplinarna SN nie
jest sgdem w rozumieniu prawa unijnego i krajowego.

3. Powyzszy zarzut nienalezytej obsady sgdu, w zasadzie sprowadzajgcy sie
do koniecznosci zbadania zgodnosci z Konstytucja RP przepisow ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
5 ze zm.), nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd Najwyzszy podkresla, iz kwestia ta
byta juz przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry swoje
stanowisko przedstawit w wyroku z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt K
12/18. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyklucza dopuszczalnos¢ badania tego, czy
Krajowa Rada Sgdownictwa jest uksztattowana zgodnie z Konstytucjg RP, skoro
zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu majg moc

powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:



z 27 marca 2019 r., | NO 3/19, z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; z 30 lipca 2019 r.,
I NO 20/19; z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19). We wspomnianym wyroku z dnia
25 marca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze jakkolwiek Rada jest
organem konstytucyjnym, to brak szczegotowej regulacji konstytucyjnej, ktora sie
do niej odnosi, wskazuje, ze zasadnicze kwestie zwigzanej z funkcjonowaniem
Rady przekazano do regulacji ustawowej, pozostawiajgc w tekscie Konstytucji
jedynie pewien minimalny standard konstytucyjnosci KRS. Zaréwno na etapie prac
nad tekstem Konstytucji, jak i wspotczesnie, sam fakt istnienia Krajowej Rady
Sgdownictwa umocowanej konstytucyjnie, nie jest immanentnie wpisany w istnienie
demokratycznego panstwa prawa. Fakt bycia reprezentacja Srodowiska
prawniczego wynika bowiem nie ze sposobu wyboru czionkéw KRS, ale z tego, ze
z duzg przewagg wybierani sg do jej sktadu sedziowie, co jest objete gwarancjg
konstytucyjng (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., sygn. akt I NO
192/19).

4. Z kolei, ani uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego (w niepetnym sktadzie, zwazywszy,
ze czesC sedziow z tych trzech Izb zostata w sposéb arbitralny i na nieznane;j
podstawie prawnej wytgczona od udziatu w posiedzeniu) z dnia 23 stycznia 2020
roku (sygn. akt BSA | — 2110 — 1/20), ani réwniez przywotywany przez obwinionego
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt Ill PO 7/18), w ktorym
orzeczono, ze lzba Dyscyplinarna SN nie jest sgdem w rozumieniu prawa unijnego
i krajowego, nie mogg mie¢ mocy wigzgcej dla innych sktadéw Sgdu Najwyzszego.

5. Wspomniana uchwata z 23 stycznia 2020 r. zapadta w warunkach powaznych
naruszen obowigzujgcego prawa.

6. Po pierwsze, przestankg zastosowania trybu wydania uchwaty rozstrzygajgce;j
zagadnienie prawne sg rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa. Jedynie
wowczas Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego jest umocowany, w celu
zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu w skitadzie 7 sedzidw lub innym
odpowiednim sktadzie. W analizowanej kwestii nie mozna méwi¢ o Zzadnych
rozbieznosciach, jako ze z jednej strony obowigzywaty zasady prawne — jedna

uchwalona 10 kwietnia 2019 r. przez petny sktad Izby Dyscyplinarnej, druga w dniu



8 stycznia 2020 r. przez sktad 7 sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej, a z drugiej
funkcjonowat pojedynczy wyrok Izby Pracy z 5 grudnia 2019 r. wydany w sktadzie
trzech sedziow.

7. Po drugie, posiedzenie do rozpoznania wniosku zostato wyznaczone na dzien 23
stycznia 2020 r., a wiec zaledwie 8 dni po sformutowaniu wniosku. Jest to
niezwykta szybkos¢ procedowania, zwilaszcza przy rozstrzyganiu rozbieznosci
w wyktadni prawa wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Uwage zwraca
w szczegolnosci brak wyznaczenia narady wstepnej, co jest sprzeczne z § 86
Regulaminu Sgdu Najwyzszego.

8. Po trzecie, przy rozpoznaniu wniosku pominieto sedziéw Izby Dyscyplinarnej
i 1zby Kontroli Nadzwyczajnej, w ktérych podjeto wspomniane uchwaty — zasady
prawne. Wytgczono tez siedmiu sedziéw lzby Cywilnej, co do ktérych mozna sie
byto obawiaC, ze zagtosujg przeciwko przygotowanemu projektowi. Ucieczka od
préby dyskusji, czy wystuchania tez argumentacji innej niz z gory zatozona
pozbawia taki proces orzekania cech wiasciwych dla wymiaru sprawiedliwosci,
niebezpiecznie zblizajgc go do zaprzeczenia tego, co w europejskiej kulturze
prawnej jest rozumiane pod mianem sgdu.

9. Po czwarte, dopuszczono sie obrazy przepisu art. 88 uSN poprzez jego
niezastosowanie, przez co uniemozliwiono odstgpienie od wspomnianych
w punkcie 6 zasad prawnych uchwalonych w Izbie Dyscyplinarnej i Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i przez co wykreowano sytuacje dualizmu
prawnego. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze wskutek takiego sposobu procedowania
wskazane zasady prawne w dalszym ciggu obowigzujg.

10. Po piagte, uchwata zapadta w warunkach sporu kompetencyjnego miedzy
Sgdem Najwyzszym a Sejmem i Sgdem Najwyzszym a Prezydentem (sprawa
zarejestrowana w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. akt Kpt 1/20). Wszczecie
takiego sporu przed Trybunatem Konstytucyjnym na podstawie art. 86 § 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym powoduje z mocy prawa zawieszenie takiego postepowania jak
w sprawie BSA 1- 4110-1/20. Co wiecej Trybunat Konstytucyjny w punkcie drugim
postanowienia wydanego 28 stycznia 2020 roku, w sprawie o sygn. akt Kpt 1/20,
wstrzymat stosowanie uchwaty z dnia 23 styczna 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-



1/20 skiadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. od dnia wydania.
W szczegdlnosci oznacza to, ze:

1) niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30) oraz
art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w rozumieniu przyjetym w przedmiotowej
uchwale,

2) kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej zgodnie z ustawg, o ktorej mowa w pkt |.1, w trybie uregulowanym
tg ustawg, nie moze by¢ ograniczana,

3) orzeczenia wydane przez sktady orzekajgce, w ktorych zasiadali
sedziowie wskazani w pkt 2, majg moc obowigzujgca.

ZaznaczyC trzeba, ze to postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia
2020 r. miato charakter deklaratoryjny wobec tresci art. 86 § 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

11. Odnoszac sie skrotowo do tresci uchwaty z 23 stycznia 2020 r., trzeba
podkresli¢, ze pozbawienie lub czasowe zawieszenie prawa do orzekania moze
nastgpi¢ wytgcznie w sytuacjach prawem przewidzianych. Zasada zaproponowana
w uchwale prima facie wydaje sie byC sprzeczna z literg prawa. Przepis art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. moze by¢ stosowany tylko w konkretnych sprawach i tylko w przypadku
zaistnienia wymienionych w nim przestanek. Ani w orzecznictwie, ani w doktrynie
do tych przestanek nigdy nie zaliczano ewentualnych wadliwosci proceduralnych
poprzedzajgcych uzyskanie powotania na urzad sedziego. W dotychczasowej
sgdowej praktyce orzeczniczej skutek przewidziany w tym przepisie wywotywaty
stwierdzone nieprawidtowosci w zgodnosci sktadu orzekajgcego ze stanem
osobowym przewidzianym przez ustawe, jego dostosowanie do rodzaju spraw,
badz nieprawidtowos$ci w zakresie delegowania sedziego.

12. Sad Najwyzszy, formutujgc uchwate z 23 stycznia 2020 r., podjgt probe

ustanowienia nowej normy prawnej, zmieniajgc tres¢ art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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wedlug swojego uznania. Z treSci poszczegdlnych norm  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: KRP), w szczegolnosci art. 2, art. 7, art. 8, art. 83,
art. 87, art. 90 i art. 91, jasno wynika, iz orzeczenia sgdow nie sg zrodtami prawa. Z
kolei z tresci art. 183, art. 101, art. 129, art. 125 KRP wynikajg kompetencje Sgdu
Najwyzszego, bardziej szczegotowo przedstawione w ustawie z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz.U z 2019 r., poz. 825),
w szczegolnosci w art. 1 tej ustawy. Zadna z przytoczonych norm nie przewiduje po
stronie Sgdu Najwyzszego kompetencji do tworzenia nowych norm prawnych
w oderwaniu od tresci obowigzujgcych przepiséw. To prawo stanowione jest
podstawg orzeczen, bo sgdy muszg dziata¢ na podstawie prawa i w granicach
prawa. Mogg jedynie interpretowaé to prawo, przy poszanowaniu separacji
kompetencji poszczegolnych wiadz. Demokratyczny mandat Prezydenta jako
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta ciggtosci wtadzy
panstwowej (art. 126 ust. 1 KRP), ktéry stanowi zrédto wiadzy sgdowniczej
powierzanej sedziemu w momencie powotania przez Prezydenta, nie dopuszcza
jakiejkolwiek dziatalnosci prawotworczej sgdow. Prezydent nie moze podzieli¢ sie
kompetencja, ktérej sam nie posiada. Wyklucza to prawng skuteczno$¢ interpretacji
prawa zmierzajgcej do zmiany tresci normy prawnej.

13. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest
jedynym organem uprawnionym do kreowania witadzy sgdowniczej w Polsce
poprzez powierzenie osobom tego godnym prawa do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Jego uprawnienia w tym
zakresie wynikajg wprost z Konstytucji RP oraz faktu wygranych wyboréw
prezydenckich i stanowig emanacje woli narodu, wyrazong w formie bezposredniej,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 KRP. Jest to jego osobista prerogatywa, ktéra nie
podlega jakiejkolwiek kontroli wiadzy sadowej. Ta oczywista prawda jest
potwierdzona réwniez w wieloletnim, utrwalonym orzecznictwie. W szczegdlnosci
Trybunat Konstytucyjny i Naczelny Sad Administracyjny podkreslaty bezposredni
zwigzek wykonywania prerogatywy nominacyjnej prezydenta =z materig
konstytucyjng, a nie stricte administracyjng. Dlatego tez zgodnie uznawaty, ze nie
sg uprawnione do badania sposobu wykonywania prerogatywy prezydenta (por.:
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK
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— A 2008 nr 5, poz. 97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r.,
K 18/09, OTK — A 2012, nr 6, poz. 63.). Szczegdlnie w tym drugim judykacie
opisano procedure nominacji sedziowskich i podkreslono tam, ze usytuowanie
instytucji powofania sedziego jako prerogatywy gtowy panstwa nalezy interpretowac
jako wyraz ,zaakceptowania niezaleznosci sgdownictwa od rzadu i podlegtych mu
organdw”. Trybunat wskazat tez, ,ze nie bez znaczenia dla sposobu
funkcjonowania Prezydenta w omawianym zakresie jest okolicznos¢, ze
kompetencja w zakresie powotywania sedziéw jest w Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17
KRP traktowana jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta (sfera jego
wytgcznej gestii i odpowiedzialnosci), a takze rola ustrojowa Prezydenta jako
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w art. 126. ust.1
KRP”.

Z kolei w postanowieniu NSA z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 857/17 (LEX nr
2441401) zaakcentowano odrebnos¢ ustrojowg urzedu Prezydenta w stosunku do
administracji panstwowej: ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie jest organem
administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. Pozycja ustrojowa
Prezydenta RP zostata okreslona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Konstytucja RP zalicza wprawdzie Prezydenta do organéw wiadzy wykonawczej
(art. 10 ust. 2 KRP), ale nie oznacza to, ze nalezy on do organéw administracji
publicznej. Pojecie wtadzy wykonawczej jest szersze od pojecia administracji
publicznej”. Jego uprawnienia nominacyjne nie skutkujg wiec nawigzaniem
stosunku administracyjnoprawnego, a sama ,kompetencja Prezydenta RP
okreslona w art. 179 KRP traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa)
Prezydenta RP, a zarazem sfera jego wytgcznej gestii i odpowiedzialnosci”.

14. Powotanie przez Prezydenta RP rozstrzyga w sposob definitywny, czy ktos jest
sedzig. Wynika to wprost z zapisow Konstytucji RP, jak i wyktadni jej przepisow
dokonanych przez Trybunat Konstytucyjny i NSA. Ten ostatni wprost orzekt
w postanowieniu z 26 listopada 2019 r., sygn. akt | OZ 550/19 (LEX nr 2733066),
ze W jego ocenie, ,skoro kandydat na sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostat powotany przez Prezydenta RP do petnienia urzedu

sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie moze by¢ o0sobg
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nieuprawniong, o ktorej mowa w art. 271 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.”

15. Wspomnie¢ trzeba tez o orzeczeniu Sadu Najwyzszego w sprawie | CSK 16/09,
gdzie SN wykluczyt mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie, ze dana osoba
jest lub nie jest sedzig. Z kolei TK w wyroku z 29 listopada 2007 SK 43/06
stwierdzit, ze nawet powazne wady procedury nominacyjnej nie uzasadniajg
wznowienia postepowania po powotaniu przez Prezydenta RP kandydata do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, gdyz wznowienie postepowania bytoby
niezgodne z Konstytucjg RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 listopada
2007 r., SK 43/06;).

16. Uchwata trzech Izb ignoruje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019
r. — sygn. K-12/18, ktérym zostata potwierdzona konstytucyjnos¢ sposobu wyboru
sedzibw — czionkéw Krajowej Rady Sagdownictwa. Podobnie ignoruje wyzej
przytoczone wczesniejsze orzecznictwo TK i Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Kontestowanie konstytucyjnych organow panstwa, w tym zwtaszcza Trybunatu
Konstytucyjnego i Krajowej Rady Sadownictwa, ignorowanie orzecznictwa polskich
sgdéw, przy jednoczesnym przywotywaniu jako jedynie stusznego autorytetu
instytucji europejskich, moze byC¢ postrzegane jako podejscie jednostronne,
pozbawione dystansu i ukierunkowane na osiggniecie zamierzonego wczesniej celu.
17. Podkreslic przy tym trzeba, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ktéry — jak
sie twierdzi — wykonywat Sgd Najwyzszy w komentowanej uchwale, zostat przez
skiad trzech Izb potraktowany w sposob niezwykle wybidrczy. Otéz wyrok ten nie
stworzyt Zzadnej nowej, nieznanej wczesniej normy prawnej. Wyartykutowane w nim
przestanki oceny niezaleznosci i bezstronnosci sgdow nie sg niczym nowym
w europejskiej mysli prawnej. TSUE wskazat, Zze badanie niezaleznosci
i bezstronnosci powinno mie¢ miejsce w kazdej, konkretnej sprawie (zob. pkt 129,
153, 161, 166 wyroku TSUE). Skonstruowanie na podstawie tych ogolnych
rozwazan TSUE szczegotowej normy przez skifad trzech Izb miato za swo;
prawdziwy cel nie uporzgdkowanie ustroju polskiego sgdownictwa, ale odsuniecie
od orzekania okreslonych sedziéw, w szczegdlnosci tych powotanych do Sadu

Najwyzszego w ciggu ostatnich dwaoch lat.
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Ponadto wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. pozwala sgdowi na odstgpienie
od stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym
przepisem prawa Unii wramach toczgcego sie przed tym sadem sporu, ale
wylgcznie w ramach kompetencji przystugujgcej temu sgdowi (zob. pkt 161, 164
wyroku TSUE). Zrédtem takich kompetencji moze byé wytgcznie uprawnienie
prawotwércze, a tych w polskim systemie prawnym Sad Najwyzszy nie posiada —
w przeciwienstwie do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jest wylgcznie uprawniony
do badania konstytucyjnosci ustaw przez co petni role, méwigc kolokwialnie,
ustawodawcy negatywnego.

18. Z kolei zarysowany w komentowanej uchwale zdecydowany atak na Izbe
Dyscyplinarng, niepoparty zresztg Zzadnymi (!) konkretnymi argumentami
faktycznymi, mozna odczytywaé jedynie jako che¢ odzyskania kontroli nad
postepowaniami dyscyplinarnymi sedziéw i odebrania jej sgdowi niezaleznemu nie
tylko od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, ale réwniez od pozostatych
segmentow wiadzy sgdowniczej, w tym od Sgdu Najwyzszego. Poraza brakiem
logiki argument jakoby autonomia i niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej w ramach
Sadu Najwyzszego miata swiadczy¢ o braku jej niezalezno$ci. Mowigc prosciej —
usituje sie skonstruowac teze, ze wieksza niezaleznos¢ oznacza brak niezalezno$ci.
19. Wreszcie tak kategoryczne twierdzenie komentowanej uchwaty stwierdzajgce
brak atrybutu niezawistosci i niezaleznosci sgdu w rozumieniu prawa krajowego
oraz europejskiego zapadto wobec Izby Dyscyplinarnej SN, pomimo tego, iz
zadnemu sedziemu Izby Dyscyplinarnej SN nie postawiono zarzutu
sprzeniewierzenia sie zasadom niezawistosci, w szczegoélnosci wydawania
wyrokéw politycznych nie tylko nie udowodniono, ale nawet nie postawiono takich
skonkretyzowanych zarzutéw.

20. Mozna w tym miejscu odwotac sie do tez uchwaty Sgdu Najwyzszego z 25 maja
2020 r., ktéry stwierdzit: ,w istocie niezrozumiate i niedopuszczalne jest
dokonywanie ocen odnoszgcych sie do wymogu zachowania niezaleznosci
i niezawistosci, stanowigcych wszak fundament konstytucyjnego i europejskiego
prawa do sgdu ustanowionego ustawg, bez uwzglednienia faktycznej dziatalnosci
danej izby Sadu Najwyzszego i orzekajgcych w niej sedziow Sadu Najwyzszego.

Okres blisko dwéch lat od powotania sedziéw, ponad poéttora roku dziatalnosci



14

orzeczniczej w Sagdzie Najwyzszym, to czas pozwalajgcy na dokonanie chocby
wstepnej oceny tak pojedynczych sedzidw, jak i catej Izby Dyscyplinarnej,
w omawianym kontekscie. W przypadku istnienia mozliwosci wywierania wptywu
(bezposredniego lub posredniego) na tych sedziow, wydawane orzeczenia bytyby
zapewne zgodne z oczekiwaniami hipotetycznie ten wptyw wywierajgcych
przedstawicieli witadzy ustawodawczej czy wykonawczej, a ich tres¢ nie
podlegataby wiekszej dyskusji w ramach sktadow orzekajgcych. Nie powinno wiec
stanowic¢ istotnej trudnosci dla oséb ewentualnie chcacych zbadac faktyczng, nie
domniemang, niezaleznos¢ czy niezawistos¢ tych sedziow Sagdu Najwyzszego,
zweryfikowanie przyktadowo procentowego wskaznika uwzglednienia wnioskéw czy
srodkow odwotawczych sktadanych przez Ministra Sprawiedliwosci czy Prokuratora
Generalnego lub Krajowego w wydawanych orzeczeniach (wyrokach, uchwatach,
postanowieniach). Rowniez istotne znaczenie dla dokonania tej oceny moze mie¢
ustalenie ilosci zdan odrebnych zgtoszonych przez sedziow. W sposob oczywisty
nie moze by¢ bowiem mowy o sgdzie potencjalnie jednorodnym, bezrefleksyjnym,
bedgcym pod wptywem innych wtadz, w ktdérym toczg sie nad podejmowanymi
rozstrzygnieciami realne dyskusje, a sedziowie wyrazajg wiasne, zréznicowane
oceny faktyczne lub prawne. Wreszcie, warto takze zweryfikowac ilos¢ ztozonych
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub kolegium Sgdu Najwyzszego (na
podst. § 33 pkt 6 lub § 34 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 29 marca
2018 r. Regulamin Sgdu Najwyzszego, Dz. U. 2018.660 ze zm.), w okresie od
powofania sedzidw Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej,
wnioskow do Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego badz uchwat lub
stanowisk - zwigzanych z zaistnieniem podejrzenia wydania orzeczenia
z naruszeniem zasady niezaleznosci lub niezawistosci sedziowskiej albo innych
zachowan sedzidw ocenianych jako podwazajgcych zaufanie do ich bezstronnosci
lub niezawistosci oraz ewentualnych sposobodw ich rozstrzygniecia” (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2020 r., | DO 21/20, LEX nr 3020428).

21. Nie moze tez ujs¢ uwadze, ze sktad trzech potgczonych Izb de facto uciekt od
oceny spetniania kryteriow niezbednych do uznania organu wtadzy sgdowniczej za
sad w rozumieniu prawa europejskiego w odniesieniu do swojego sktadu. Nie

wiemy, jak to grono prawnikdw ocenia niezaleznos¢ i bezstronnos¢ sedziow
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wybranych na zasadzie kooptacji i preselekcji, sedzidw orzekajgcych w przesztosci
na podstawie dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego, sedziow powotywanych przez Rade Panstwa PRL i slubujgcych
wiernos¢ wtadzy ludowe;j.

22. Powyzsze uwagi odnosnie do uchwaty z 23 stycznia 2020 r. zostaty
sformutowane jedynie po to, by unaoczni¢ w jaki sposéb ta uchwata deformuje
zasady ustrojowe RP, i jak znieksztatca wskazania wyroku TSUE z 19 listopada
2019r. Zapadte bowiem orzeczenia TK z dnia 21 kwietnia 2020 r. w sprawie Sygn.
akt Kpt 1/20 oraz z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20 sprawiajg, ze Sad
Najwyzszy w tym skfadzie nie jest zobligowany do zajmowania sie przywotang
przez skarzgcego uchwatg w sprawie z wniosku | Prezesa SN o sygn. BSA 1-4110-
1/20, ani kwestig jej mocy wigzacej, bowiem uchwata ta zostata mocg tego
drugiego orzeczenia wyeliminowana z obrotu prawnego.

23. W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie
Sygn. akt Kpt 1/20 orzekt:

,=a) Sad Najwyzszy — rowniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego —
nie ma kompetencji do dokonywania prawotwdrczej wyktadni przepiséw prawa,
prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825
oraz z 2020 r. poz. 190),

b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art. 187
ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dokonywanie zmiany w zakresie
okreslonym w punkcie 1 lit. a nalezy do wytgcznej kompetencji ustawodawcy. [...]

a) na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powotanie
sedziego jest wytaczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg
wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa osobiscie, definitywnie, bez
udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego,

b) art. 183 Konstytucji nie przewiduje dla Sgdu Najwyzszego kompetencji
do sprawowania przez ten organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z art.
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144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w tym dokonywania wigzgcej wykfadni przepisow
prowadzgcej do okreslenia warunkow skutecznosci wykonywania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej tej kompetenc;ji.”

24. Z kolei wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20 Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze:

,Uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110
1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, ze zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.).”

25. Z tych wszystkich wzgledow sformutowany przez obwinionego zarzut
nienalezytej obsady sgdu Sad Najwyzszy uznat za catkowicie chybiony. Sad
Najwyzszy orzekat w sktadzie okreslonym trescig art. 145 § 1 pkt 2) ustawy Prawo
o prokuraturze i skfad ten byt niewatpliwie nalezycie obsadzony.

26. Przechodzgc do analizy tresci alternatywnie podniesionych zarzutéw odwotania,
zarzutow — w przeciwienstwie do omowionego — stricte procesowych, wskazac
nalezy, ze standardy kontroli odwotawczej okreslone zostaty w przepisach art. 433
§ 2 kpk. i art. 457 § 3 k.p.k.,, ktére znajdujg odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow na zasadzie art. 171 ustawy Prawo
o prokuraturze.

Pierwszy ze wskazanych przepisbw naktada na sad odwotawczy obowigzek
rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskow wskazanych w srodku odwotawczym,
w tym rowniez zarzutéw sformutowanych w uzasadnieniu tego srodka zaskarzenia
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 roku, sygn. IV KK 262/14,
Lex nr 1621359). Z drugiego z powotfanych przepisow jednoznacznie wynika, ze

obowigzkiem sgdu ad quem jest zaprezentowanie w uzasadnieniu orzeczenia
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powodow, dla ktérych zarzuty iwnioski sformutowane w sSrodku odwotawczym
uznat za zasadne lub niezasadne, przy czym przedstawiona argumentacja nie
moze mie¢ charakteru zbyt ogélnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
maja 2017 roku, sygn. Il KK 119/17, KZS 2017/9/27).

27. Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wtasciwe zrealizowanie
obowigzkow wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko
niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, ale takze
rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutow oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach
argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty apelacji za trafne, bgdz tez
bezzasadne. Do naruszenia tych przepisbw moze dojs¢ wiec nie tylko wtedy, gdy
sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, ale
réwniez wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich
oceny (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn. V KK 24/11, Lex nr 848182;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 roku, sygn. Il KK 433/17, Lex nr
2509593).

28. Sad Najwyzszy, orzekajgc jako sgd dyscyplinarny Il instancji, nie podzielit
zarzutow obwinionego, dotyczgcych obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k.; art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 6 i § 2 k.p.k., w zw.
z art. 193 k.p.k.; art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. W ocenie Sgdu Najwyzszego
zarzuty te, wskazane w tresci odwotania, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

29. Wbrew twierdzeniom obwinionego Sad Najwyzszy  orzekajgcy
w pierwszej instancji nie dopuscit sie ani obrazy przepiséw postepowania mogacej
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, ani btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia. Sgd ten dokonat analizy przeprowadzonych dowodéw
i ocene te sgd odwotawczy w petni aprobuje. W pisemnym uzasadnieniu wyroku
sad pierwszej instancji poddat wszechstronnej analizie logicznej zebrane dowody,
w sposob w petni przekonujacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego
doswiadczenia, przedstawiajgc na jakich przestankach faktycznych opart swoje
przekonanie odnosnie do wiarygodnosci tych dowodow, ktore Sad wigczyt do
faktycznej podstawy wyroku, i dlaczego nie dat wiary pozostatym dowodom.

Whnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaty z catoksztattu okolicznosci
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ujawnionych podczas przewodu sgdowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.); a tym samym nie wykraczajg
one poza granice ocen zakreslonych dyspozycjg art. 7 k.p.k.

Sad meriti w sposdb wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody
i okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania oraz na ich podstawie poczynit
prawidiowe ustalenia faktyczne, ktore stanowity podstawe do wydania
zaskarzonego orzeczenia.

30. W szczegodlnosci dogtebnej analizie i ocenie przez sad pierwszej instanciji
podlegata catos¢ opinii biegtych z zakresu toksykologii, uzupetionych w wyniku
przestuchania biegtych na rozprawie. Sad pierwszej instancji poddat te dowody
whnikliwej ocenie i wyciagnat z nich trafne wnioski. Ponadto sad drugiej instancji za
prawidlowg uznat ocene zeznan wszystkich swiadkéw. Sgd pierwszej instancji
dokonat wnikliwej i wszechstronnej oceny catosci materiatu dowodowego — z
nalezytym uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Sgd meriti nie pomingt zadnego srodka dowodowego,
opierajgc sie na zeznaniach swiadkow: P. S., P.J.,,M.B., Z.B., J. L., A. K., J. K., J.
P, W. S, A. D, M. K, AL W, A M, R. P, K F., G. K, tresci opinii biegtych
sgdowych: P. P. il. O. dotyczacych okreslenia zawarto$ci alkoholu w organizmie
obwinionego, tresci zapisu nagrania dotyczgcego zgtoszenia podejrzenia
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwym z dnia zdarzenia, tresci zapisu nagrania
z kamery wideo wt. oraz tresci nagrania z budynku Sgdu Rejonowego i
Prokuratury Rejonowej w K. z dnia zdarzenia, dokumentacji uzycia urzgdzen do
badania stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, wynikach badania krwi na
zawartos¢ alkoholu w organizmie, notatkach stuzbowych funkcjonariuszy,
pozostatych dokumentach ujawnionych w toku rozprawy, a takze czesciowo na
wyjasnieniach obwinionego A. S.

31. Zasadniczg sporng okolicznoscia w sprawie byfa kwestia czasu spozycia
alkoholu przez obwinionego A. S. Sad pierwszej instancji kwestie tg dostrzegt i
rzetelnie oraz przekonujgco oméwit w uzasadnieniu swojego orzeczenia. Sad
pierwszej instancji swe rozumowanie przeprowadzit zgodnie z regutami okreslonymi
w art. 7 k.p.k., kierujgc sie wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Niezwykle doktadna ocena tej okolicznosci zawarta w uzasadnieniu Sadu
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Najwyzszego orzekajgcego w pierwszej instancji zwalnia sgad ad quem od
powtarzania tych rozwazan, zwtaszcza, ze tre$¢ odwotania ogranicza sie do
polemiki z ustaleniami i ocenami sadu pierwszej instancji i do preferowania
witasnych wersji przez obwinionego. W tym miejscu trzeba podkreslic, ze
wyjasnienia obwinionego A. S. dotyczace czasu i ilosci spozytego alkoholu stusznie
zostaty uznane za niewiarygodne w Swietle tresci wiarygodnego dowodu z opinii
biegtych, zeznan swiadkdéw, w szczegolnosci: P. J., M. B., J. K.; tresci dokumentow
ktérych rzetelnosci obwiniony nie kwestionowat, tj. protokotow z przebiegu badania
stanu trzezwosci urzgdzeniem elektronicznym A., protokotu pobrania krwi
obwinionego oraz zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego.
Tre$¢ odwotania sprowadzata sie w znacznej mierze do kwestionowania ustalen
faktycznych. Obwiniony konsekwentnie poddawat w watpliwos¢ stan swojej
trzezwosci podczas wykonywania przez siebie czynnosci stuzbowych i kierowania
samochodem z K. do t. Obwiniony twierdzit, ze w Swietle opinii biegtej sgdowej nie
sposob okresli¢, jaki byt poziom alkoholu w jego organizmie w przedziale
czasowym od godziny 9:00 do 10:36 i czy rzeczywiscie w podanych przez nig
godzinach znajdowat sie w stanie nietrzezwosci. Zdaniem obwinionego twierdzenia
biegtej Sad powinien uznaé¢ za ,nieweryfikowalne i absurdalne”.
Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze sad dyscyplinarny poza opiniami biegtych
dysponowat tez zeznaniami Swiadka P. S., ktory zauwazyt nietypowy sposob
poruszania samochodu obwinionego, zawiadomit o tym Policje, a nastepnie
Leskortowal” samochod obwinionego az do zatrzymania sie.

Zeznania tego swiadka stanowig istotny dowdd w sprawie, gdyz swiadek P.
S. jadgc droga krajowg nr [...]Jz K. w kierunku L., dokonat telefonicznego zgtoszenia
0 niebezpiecznym sposobie jazdy samochodu osobowego [...] o nr rej. (...), ktérym
poruszat sie obwiniony, nie zachowujgc prostolinijnego toru jazdy oraz potrgcajgc
pachotki drogowe oddzielajgce pasy jezdni. Swiadek P. S. nabrat podejrzen co do
stanu trzezwosci kierujgcego autem. Nalezy podkreslic, ze P. S. pozostajgc w
kontakcie telefonicznym z dyzurnym, przekazywat Policji dokfadng lokalizacje
pojazdu, ktérego dotyczylo zgtoszenie. Swiadek P. S. po otrzymaniu instrukcji co do

sposobu postepowania na wypadek préby kontynuowania jazdy przez kierowce [...]
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o nr rej. (...) zatrzymat sie przy drodze krajowej nr[...] i oczekiwat na przyjazd
Policiji.

Z zeznan tego swiadka oraz z zeznan funkcjonariuszy policji P. J. i M. B.
bezspornie wynika, ze sposdb prowadzenia pojazdu przez A. S. w dniu 17 lipca
2018 r. na trasie K. - t. wzbudzit uzasadnione podejrzenie co do trzezwosci
kierujgcego, a zachowanie sie A. S. podczas czynnos$ci policyjnych wskazywato na
to, ze byt on wtedy pijany.

Zarzuty skarzgcego w tym zakresie Sgd Najwyzszy ocenit jako nietrafne,
gdyz ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji byty wynikiem swobodne;j
a nie dowolnej oceny dowodow.

32. Odnoszgc sie do zarzutu obrazy przez Sad | instancji art. 167 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 pkt 61 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k., ktéry polega¢ miat na oddaleniu
wniosku dowodowego zmierzajgcego do wywotania dodatkowej opinii biegtych
z zakresu medycyny sgdowej, celem wiasciwej oceny metabolizmu alkoholu
i mozliwosci jego spozycia w podawanym przez niego przedziale czasowym,
prowadzgcego do jego zawartosci w organizmie w stezeniach wynikajgcych
z badan, Sad Najwyzszy uznat, ze sad dyscyplinarny pierwszej instancji stusznie
uznat, Zze wniosek ten nie =zastuguje na uwzglednienie. W Swietle tresci
sporzgdzonych w sprawie rzetelnych opinii biegtego sgdowego P. P. z 10 sierpnia i
10 wrzesnia 2018 r. okreslajgcych poziom alkoholu w organizmie obwinionego w
dniu 17 lipca 2018 r. od godz. 12:10 a takze rzetelnej opinii uzupetniajgcej
sporzadzonej przez biegta sgdowg |. O., okreSlajgcg, iz nie mozna w sposob
kategoryczny wykluczy¢, ze stezenie alkoholu we krwi A. S. 0 godz. 9:10 i 10:36 w
dniu 17 lipca 2018 r., wynosito odpowiednio 1,18 i 2,08, wyjasnienia obwinionego
co do czasu i ilosci spozytego przez niego alkoholu, nie zastugiwaty na obdarzenie
walorem wiarygodnosci. Pozostajg one bowiem w sprzecznosci z powyzszymi,
wiarygodnymi i rzetelnymi opiniami biegtych oraz protokotami badania zawartosci
alkoholu we krwi i w wydychanym przez obwinionego powietrzu. Biegta I. O.
w sposob klarowny wskazata, ze opinia dotyczgca retrospektywnego okreslenia
stezenia alkoholu w organizmie A. S., z uwagi na materiat dowodowy, jakim
dysponowat biegty, nie moze miecC charakteru innego niz wariantowy, gdyz odnosi

sie do rozbieznych twierdzen co do okolicznosci czynu. Sgd pierwszej instancji
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stusznie przyjat, ze w tym przypadku zastosowanie znajduje zasada wynikajagca z
art. 5 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorg niedajgce sie usungc watpliwosci rozstrzyga sie na
korzy$¢ oskarzonego (odpowiednio — obwinionego) i uznat za udowodniong —
korzystniejszg dla obwinionego — wersje, ze stezenie alkoholu w organizmie
obwinionego o godz. 9:00 wyniosto 1,18 promila, zas o godz. 10:36 — 2,08 promila.
Tym samym udowodniona zostata réwniez okolicznosS¢ stawienia sie przez
obwinionego do pracy w prokuraturze w stanie nietrzezwym. Jednoczesnie Sad
ustalit, ze zawartos¢ alkoholu w organizmie obwinionego byla nizsza niz ta
wskazania w opinii z 10 sierpnia 2018 r. i 10 wrzesnia 2018 r.

Dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii biegtych z zakresu medycyny sadowej,
celem wilasciwej oceny metabolizmu alkoholu i mozliwosci jego spozycia
w podawanym przez obwinionego przedziale czasowym byto zbedne. Dokonane
przez biegtych w powyzszym zakresie ustalenia catkowicie obalajg twierdzenia
obwinionego, sg jednoznaczne w tej czesci, w ktérej wskazujg, ze obwiniony
znajdowat sie w stanie nietrzezwosci w czasie petnienia obowigzkow stuzbowych
i nie powodowaty koniecznosci dopuszczania kolejnego dowodu na tozsamag
okolicznos¢. Kazdg z opinii biegtych sgdowych, nalezy uznaC za opinie petng
i jasng, niezawierajgca sprzecznosci. Z tych wzgledoéw wniosek obwinionego
podlegat oddaleniu na podstawie art. 201 k.p.k.

33. Catkowicie chybiony byt zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., co miato wyraza¢ sie
w braku watpliwosci sgdu co do stanu trzezwosci obwinionego w czasie
wykonywania przeze niego czynnosci stuzbowych i podczas kierowania
samochodem z K. do L. i nierozstrzygniecie ich na jego korzy$¢ ,pomimo, ze
catoksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego do tego sktania”.

Przede wszystkim zaakcentowania wymaga, Zze skarzacy nie dostrzegt, iz co do
zasady nie jest mozliwie réwnoczesne podnoszenie zarzutu naruszenia art. 5 § 2
k.p.k.iart. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., a to z uwagi na fakt, iz ,przepisy art. 5 § 2
k.p.k. i art. 7 k.p.k. majg charakter rozigczny, poniewaz nie dajgce sie usungc
watpliwosci mogg powstac jedynie wowczas, gdy sad orzekajgcy, po wyczerpaniu
wszystkich mozliwosci dowodowych, oceni materiat dowodowy zgodnie
ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow”

(tak trafnie Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
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V KK 119/13, LEX nr 1400594 oraz postanowieniu z dnia 11 maja 2017 r.,
Il KK 18/17, LEX nr 2311295). W odwofaniu zas tak wiasnie zarzuty zostaty
sformutowane. Z jednej strony bowiem skarzgcy zarzucat sgdowi obraze regulacji
art. 5 § 2 k.p.k., a z drugiej podnosit zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a nadto zarzut
naruszenia art. 167 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt 6 i § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k.
Juz z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Dlatego
tylko na marginesie, dla zupetnosci wywodoéw, nalezy wskazac, ze wbrew temu co
twierdzi skarzacy, zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. moze by¢ uznany za
skuteczny tylko wowczas, gdy zostanie wykazane, Zze orzekajgcy w sprawie sgd
rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzys¢
oskarzonego (odpowiednio — obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym). Dla
zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zas zaprezentowanie przez strone wiasnych
watpliwosci co do stanu dowodow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2015r., lll KK 155/15, LEX nr 1771709). Trafnos¢ tej konstatacji jest
prostg konsekwencjg faktu, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje rozstrzyganie
nieusuwalnych watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego (odpowiednio obwinionego
w postepowaniu dyscyplinarnym), a watpliwosci nieusuwalne to nie takie, ktore
nalezy rozwigzywa¢ poprzez ocene wiarygodnosci dowoddéw. Watpliwosci
nieusuwalne dotyczg tego, czego ocena wiarygodnosci dowoddéw nie usunie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r., IV KK 494/17, LEX
nr 2450264). Jesli wiec sgd watpliwosci nie ma, a przekonanie to opiera na ocenie
dowodow, ktorej prawidtowos¢ skarzgcy kwestionuje, oczywistym jest, ze Srodek
odwotawczy powinien opiera¢ na zarzutach naruszenia przepisow wyznaczajgcych
zasady przeprowadzenia tej oceny.

Sad Najwyzszy ma na uwadze, ze wynikajgce z materialtu dowodowego rozne
wersje wydarzen nie sg réwnoznaczne z istnieniem niedajgcych sie usungc¢
watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., gdyz w takim wypadku sgd orzekajgcy
zobowigzany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowoddéw
i dopiero wowczas, gdy watpliwosci nie zostang usuniete, to nalezy ttumaczyc je na
korzy$¢ oskarzonego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2005 r.,
sygn. akt Il KK 257/04, OSNwSK 2005/1/1184, LEX nr 181174).
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uznac¢ nalezato, ze
zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podniesiony przez obwinionego, sprowadza sie
zasadniczo do subiektywnego twierdzenia o koniecznosci powziecia przez sad
watpliwosci co do czasu spozycia alkoholu przez prokuratora A. S.. Owe
watpliwosci wynikajg z osobistych obiekcji obwinionego co do prawidtowosci
przeprowadzania postepowania dowodowego oraz prawidtowosci dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych. W ocenie Sgdu Najwyzszego, tak sformutowany
zarzut jest catkowicie chybiony.

34. Reasumujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozostawia watpliwosci,
ze obwiniony w dniu 17 lipca 2018 roku stawit sie do pracy w prokuraturze w stanie
nietrzezwym, a nastepnie prowadzit pojazd mechaniczny, bedgc w stanie
nietrzezwosci. Linia obrony obwinionego, jakoby alkohol spozyt dopiero po
zatrzymaniu pojazdu, a jego budzacy niepokdj innych uczestnikéw ruchu
drogowego styl jazdy wynikat ze ztego samopoczucia i problemow zdrowotnych, nie
wytrzymuje konfrontacji z zasadami logicznego myslenia i doswiadczenia
zyciowego. O ile Sad Najwyzszy dopuszcza sytuacje, gdy w czasie jazdy kierowca
moze sie zle poczuc¢ i, nie radzagc sobie z nalezycie panowaniem nad pojazdem,
zatrzymuje go, to za zupetnie niewiarygodne przyjmuje, aby zastosowanym w takiej
sytuacji remedium byto wypicie ,duszkiem” pdtlitrowej butelki wodki. Sad Najwyzszy
nie traci przy tym z pola widzenia, ze obwiniony A. S. jest wysoko kwalifikowanym
prawnikiem, prokuratorem z duzym stazem pracy, ktéry doskonale zdaje sobie
sprawe, jaki jest odbior pijanej osoby w samochodzie, chocby zaparkowanym.
Z pewnoscig zdarzato sie obwinionemu A. S. w czasie jego prokuratorskiej kariery
spotyka¢ sie z niejedng absurdalng linig brony oskarzonych. Sad Najwyzszy z
ubolewaniem stwierdza, ze obwiniony A. S. prezentuje obecnie linie obrony z takiej
wiasnie kategorii. Zaznaczajgc na marginesie, ze twierdzenia obwinionego zostaty
obalone przez konfrontacje z pozostatym materialem dowodowym, zwiaszcza
opiniami biegtych, stwierdzi¢ trzeba, ze tezy stawiane przez obwinionego na jego
obrone wrecz razg inteligencje nie tylko Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w tej
sprawie, ale rowniez kazdego racjonalnie rozumujgcego cztowieka.

35. Co prawda obwiniony w swoim odwotaniu nie sformutowat zarzutu razgcej

niewspotmiernosci kary, jednak wobec skierowania odwotania co do catosci
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zaskarzonego wyroku obowigzkiem sgdu odwotawczego byto poddanie kontroli
instancyjnej rowniez orzeczenia o karze. W ocenie Sgdu Najwyzszego wymierzone
oskarzonemu kary jednostkowe i kara fgczna sg adekwatne do stopnia jego winy i
spotecznej szkodliwosci czyndw oraz spetnig swoje cele w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spofeczenstwa. Zwtaszcza okoliczno$é popetnienia czynu,
ktory wyczerpuje znamiona przestepstwa umys$inego, stanowi ciezki delikt
dyscyplinarny i decyduje o utracie przez obwinionego przymiotu nieskazitelnosci
charakteru niezbednego do wykonywania zawodu prokuratora. Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego uksztattowato przekonanie, Zze wymierzenie najsurowszej kary
uzasadnione jest popetnieniem przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa umysinego.

Sad Najwyzszy uznaje, ze kara wydalenia ze stuzby prokuratorskiej wymaga, aby
przypisane przewinienie dyscyplinarne charakteryzowato sie wysokim stopniem
winy. Z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych
sedziow, w ktérych wymierzono tg najsurowszg kare dyscyplinarng, wynika, ze kara
ta byta orzekana za najciezsze przewinienia, popetnione z reguty w stanie
nietrzezwosci, ktére jednoczednie zawieraty znamiona przestepstwa; najczesciej
okreslone w art. 177 k.k. i art. 178a § 1 k.k. (wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 30 sierpnia 2006 r., sygn. Akt SNO 37/06, Legalis numer
518708).

Niewatpliwie takie wtasnie przewinienie dyscyplinarne — drugie sposréd
przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem — popemit A. S. Zachowanie obwinionego
zrealizowato znamiona pospolitego przestepstwa umysinego. Czyn ten stanowit
wyraz razgcego lekcewazenia porzadku prawnego, stanowit zagrozenie zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegdlnosci potencjalne zagrozenie
bezpieczenstwa innych uczestnikbw ruchu drogowego. Czyn taki stanowi wyraz
razgcego lekcewazenia zasad prawa i skutkuje utratg kwalifikacji do sprawowania
urzedu prokuratora. Prokurator, jako funkcjonariusz publiczny ma obowigzek
czuwa¢ nad przestrzeganiem prawa, zas obwiniony A. S., dopuszczajgc sie
przewinienia wyczerpujgcego znamiona przestepstwa umys$inego, przyniést ujme

godnos$ci prokuratora i ostabit zaufanie obywateli do organéw Scigania.
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Nalezy w tym miejscu w catos$ci podzieli¢ poglgd Sgdu Najwyzszego zawarty
w wyroku z 8 lutego 2018 r., sygn. akt SDI 106/17, ze prokurator dopuszczajacy sie
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci nie tylko ponosi
odpowiedzialnos¢ karng, jak kazdy obywatel, ale dodatkowo dotyka go represja
dyscyplinarna bedaca zazwyczaj surowszg dolegliwoscig niz kara orzeczona
w procesach karnych. Réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie
kierowania pojazdami mechanicznymi w stanie nietrzezwosci przez sedziow
konsekwentnie wskazuje, iz takie zachowanie sedziego stanowi wyraz razgcego
lekcewazenia porzgdku prawnego i z reguly powoduje utrate kwalifikacji do
sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny jego wczesniejszej stuzby
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 10.09.2002 r., sygn. akt SNO 27/02; wyrok Sadu
Najwyzszego z 09.03.2006 r., sygn. akt SNO 6/06; wyrok Sadu Najwyzszego
z 27.03.2007 r., sygn. akt SNO 47/07; wyrok Sgdu Najwyzszego z 08.02.2011 r.,
sygn. akt SNO 58/10).

Warto tez w tym miejscu powotaé poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie SDI 6/16, w ktérym stwierdzono, ze: ,Godnos$c¢
urzedu prokuratorskiego rozumiana byc¢ zatem powinna jako pewien standard
zachowania w roznych stuzbowych i pozastuzbowych okolicznosciach, standard
formutujgcy wobec prokuratoréw podwyzszone wymagania powodujgce, ze powinni
oni stanowi¢ rodzaj wzorca dla innych o0sob uczestniczagcych w czynnosSciach
stuzbowych. Wigze sie to rowniez z rdéznymi ograniczeniami czy zakazami
dotyczgcymi prokuratora w porownaniu z innymi osobami. Zauwazyc¢ zatem nalezy,
Ze godnosS¢ urzedu, a wiasciwie powinnoS¢ sprawowania urzedu z godnoscig,
stanowi¢ moze zrodto réznego rodzaju ograniczen i zakazow dotyczgcych zarowno
dziatan prokuratora podejmowanych na sali sgdowej, jak i poza salg, takze w sferze
prywatnej. (...) Nie podejmujgc proby kompletnego definiowania pojecia ,godnoSci
urzedu prokuratorskiego” mozna jednak skonstatowac, Ze stanowi ona pewien
abstrakcyjny wzorzec majgcy na celu wzbudzenie szacunku spotecznego dla
prokuratorow. Wzorzec ten zawiera w sobie zespot podwyzszonych wymagan,
ktore stanowi¢ majg podstawe autorytetu danej osoby, konkretnego prokuratora,
ale jednoczesnie wzbudza¢ majg Sszacunek dla reprezentowanej przez niego

instytucji. Realizowanie tego wzorca ma powodowac akceptacje spoteczng dziatan
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konkretnego prokuratora, prokuratury jako organu ochrony praw, a wreszcie wiadzy
publicznej w ogdle. Godnos¢ urzedu prokuratorskiego jest zatem ScisSle zwigzana
ze spotecznym wizerunkiem prokuratury, a szerzej wymiaru sprawiedliwoSci’.

36. Zdaniem Sgdu Najwyzszego kary jednostkowe i kara fgczna wymierzone przez
sad pierwszej instancji nie noszg cech razgcej niewspoétmiernosci i sg adekwatne
do stopnia zawinienia. Swoim zachowaniem A. S. przyczynit sie do negatywnego
wptywu na wizerunek nie tylko prokuratury, ale i catego wymiaru sprawiedliwosci.
Stopien winy obwinionego jest na tyle wysoki, ze jedynie kara jednostkowa za czyn
drugi wydalenia ze stuzby prokuratorskiej i, co za tym idzie, kara tgczna wydalenia
ze stuzby prokuratorskiej sg w stanie nalezycie oddaé karygodnosé zachowania
sprawcy.

37. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy nie uznat odwotania za zasadne i utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok z dnia 16 grudnia 2019 roku.

38. O kosztach postepowania dyscyplinarnego postanowiono w punkcie drugim
sentencji wyroku, na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo

o prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku , poz. 177 ze zm.).



