Sygn. akt Il DSI 81/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert

w sprawie kasacji obwinionego radcy prawnego M. S. od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
z dnia 17 kwietnia 2019 roku, sygn. WO-(...),

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 12
sierpnia 2020 r.,

kwestii wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego T.P. od orzekania w sprawie o
sygn. Il DSI 81/19, w zwigzku z oswiadczeniem sedziego Sadu Najwyzszego Jana
Majchrowskiego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca

1982 roku o radcach prawnych

postanowit:
odméwi¢ wylgczenia sedziego Sadu Najwyzszego T.P. od udziatu w
sprawie o sygn. akt Il DSI 81/19, dotyczacej rozpoznaniu kasaciji
obwinionego radcy prawnego M. S. od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 17 kwietnia
2019 roku, sygn. WO-(...)

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2019 roku do Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego wptyneta sprawa radcy prawnego M. S. , w zwigzku



z kasacjg obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sgadu Dyscyplinarnego Krajowej

Izby Radcow Prawnych z dnia 17 kwietnia 2019 roku, sygn. WO-(...)

Zarzgdzeniem z 21 pazdziernika 2019 r. sprawe zarejestrowano w Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego pod sygn. akt || DSI 81/19.

Nastepnie, zarzgdzeniem 2z tego samego dnia do jej rozpoznania
wyznaczono sedzidw Sadu Najwyzszego: T.P. (jako przewodniczgcego), Adama
Tomczynhskiego i Jana Majchrowskiego (jako sprawozdawce).

Zarzadzeniem z 7 stycznia 2020 roku wyznaczono termin rozprawy
kasacyjnej na dzieh 12 marca 2020 r. godz. 10.30.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2020 roku wydanym na rozprawie, Sad
Najwyzszy odroczyt ogtoszenie orzeczenia do 20 marca 2020 roku do godz. 11.30.

Zarzgdzeniem z dnia 13 marca 2020 roku (wykonujgc zarzgdzenia Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nr
11/2020 z 13 marca 2020 i nr 13/2020 z 16 marca 2020 r. zwigzane ze stanem
pandemii) odwofano termin ogtoszenia orzeczenia w niniejszej sprawie.

Zarzagdzeniem z 5 czerwca 2020 roku wyznaczono kolejny termin rozprawy
kasacyjnej w sprawie radcy prawnego M. S. na dzien 12 sierpnia 2020 roku, godz.
9.00.

Zarzgdzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z 22 lipca 2020 roku sedziego Sgdu Najwyzszego Adama
Tomczynskiego przeniesiono z Wydziatu Drugiego Izby Dyscyplinarnej do Wydziatu
Pierwszego lzby Dyscyplinarnej oraz okreslono jego obowigzki stuzbowe.
W konsekwencji, zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracami
Izby Dyscyplinarnej z 29 lipca 2020 roku wszystkie sprawy z referatu sedziego
Sadu Najwyzszego Adama Tomczyhskiego zostaty przepisane do referatu innego
sedziego.

Nastepnie, zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Il I1zby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2020 roku nastgpita zmiana skfadu orzekajgcego
w sprawie o sygn. Il DSI 81/19, w wyniku ktérej w miejsce sedziego Sadu

Najwyzszego Adama Tomczynskiego zostat wyznaczony inny sedzia.



W dniu 11 sierpnia 2020 roku sedzia Sgdu Najwyzszego Jan Majchrowski
ztozyt do akt sprawy oswiadczenie odnoszgce sie do zmiany sktadu orzekajgcego,
w ktorym zawart twierdzenie o uzasadnionych watpliwosciach co do bezstronnosci
jednego z czfonkdéw skifadu orzekajgcego — sedziego Sadu Najwyzszego T.P.,
wynikajgcych z dokonanej zmiany organizacyjnej, ktorej efektem byta zmiana
skfadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Il DSI 81/19.

Zarzgdzeniem z dnia 12 sierpnia 2020 roku Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej uchylit zarzgdzenie Przewodniczgcego
Wydziatu Il 1zby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2020 roku o zmianie
skfadu orzekajgcego w sprawie o sygn.. || DSI 81/19.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie (iudex inhabilis) zostata przez ustawodawce
uregulowana w przepisie art. 41 k.p.k., ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym radcow prawnych na mocy art. 74 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych.

W oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie.

Lektura wskazanego wyzej unormowania jednoznacznie wskazuje, ze nie
kazda watpliwos¢ co do bezstronnosci moze doprowadzi¢ do wytgczenia sedziego,
a wytgcznie watpliwosé, ktdra jest uzasadniona.

Bezstronnos$¢ nalezy natomiast rozumiec¢ jako stan, ktory obejmuje ,zaréwno
subiektywne poczucie sedziego co do wilasnej bezstronnoéci, jak i jego
bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych
przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez

przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora procesu.” (zob. Dariusz



Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2020, teza 2 do art. 41).

Tozsame zapatrywanie zostato wyrazone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, poniewaz ,watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 41 §
1 k.p.k.) musi istnie¢ obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz
ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11,
OSNKW 2012/4/4).

Przenoszgc powyzsze uwagi teoretyczne w realia niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze zasygnalizowana watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego Sgdu
Najwyzszego T.P. nie ma charakteru uzasadnionego, a nadto wynika wytgcznie z
nieweryfikowalnego, subiektywnego przekonania innego sedziego — cztonka sktadu

orzekajgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zarzadzenie Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej z 22 lipca 2020 roku
0 przeniesieniu sedziego Sadu Najwyzszego Adama Tomczynskiego z Wydziatu
Drugiego Izby Dyscyplinarnej do Wydziatu Pierwszego Izby Dyscyplinarnej wbrew
twierdzeniom zawartym w oswiadczeniu zostato oparte o przepisy art. 15§ 1 w zw.
z art. 27 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym oraz
0 przepis art. 22a ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Odniesienie sie do rozwazan kwestionujgcych przyjetg podstawe
prawng, zawartych w oswiadczeniu z 11 sierpnia 2020 roku, przekracza ramy
rozstrzygniecia kwestii wpadkowej dotyczgcej wytgczenia sedziego. Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze wskazane zarzgdzenie z 22 lipca 2020 roku wywarto skutek
we wszystkich sprawach zarejestrowanych w Wydziale Drugim Izby Dyscyplinarnej,
w ktérych w sktadach orzekajgcych zasiadat sedzia Sadu Najwyzszego Adam
Tomczynhski. Nie zostaty przytoczone w o$wiadczeniu sedziego Sgdu Najwyzszego
Jana Majchrowskiego jakiekolwiek argumenty, ktdére pozwalatyby uznaé za
prawdziwg lub chocby nalezycie uprawdopodobniong teze, Zze rzeczywistym

powodem wydania zarzgdzenia z 22 lipca 2020 roku byt zamiar odsuniecia



sedziego Sadu Najwyzszego Adama Tomczynskiego od orzekania w sprawie

dyscyplinarnej radcy prawnego M. S. .

W drugiej kolejnosci nalezy podkreslic, iz z uwagi na tajemnice narady
(w tym narady wstepnej), ktéra wynika z art. 108 k.p.k. i ma charakter bezwzgledny,
podejrzenia o kierunkowym zapatrywaniu sedziego Sadu Najwyzszego T.P. na
rozstrzygniecie sprawy kasacji obwinionego radcy prawnego M. S. , nie poddajg sie
zewnetrznej weryfikacji i ocenie. Wykluczone jest rowniez przeprowadzenie
jakiegokolwiek dowodu, ktory pozwalatby zasygnalizowang watpliwo$¢é co do

bezstronnosci zobiektywizowac.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy uznat, Zze nie ujawniono
okolicznosci, ktore pozwolityby na wykazanie w sposob zobiektywizowany, iz
zachodzg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego Sadu

Najwyzszego T.P. w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



