Sygn. akt Il DSI 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski

w sprawie prokuratora D. M.
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej w dniu 5 grudnia 2018 r.

wniosku sedziego SN P. Z. w przedmiocie wytgczenia ze sktadu orzekajgcego

uwzgledni¢ wniosek sedziego P. Z. i na podstawie art.. 42 § 4
kpk w 2zwiazku z art. 41 kpk. wylaczyé¢ sedziego P. Z.
od rozpoznania sprawy Il DSI 8/18

UZASADNIENIE

Sedzia P. Z. zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy Il DSI 8/18. W dniu
8 listopada 2018 r. ztozyt oSwiadczenie wraz z wnioskiem o wytgczenie od
rozpoznania w sprawie. Sedzia P.Z. wyraznie wskazat, Zze pozostaje z
obwinionym w konflikcie i to od wielu lat. Taka sytuacja moze wywotaé
uzasadnione watpliwosci zwtaszcza u obwinionego, co do obiektywizmu
sedziego. Sad podzielit ten poglad i uwzglednit wniosek sedziego.
Jakiekolwiek istotne watpliwosci, co do zaistnienia sytuacji index suspectus w
przypadku wskazania tej okolicznosci przez sedziego muszg by¢ wziete pod
uwage przez sktad orzekajgcy. To sedzia najlepiej wie i czuje, czy stosunki
osobiste z podsgdnym badz strong postepowania wptyng lub mogg wptyngé
na obiektywizm orzekania. Nawet jesli okoliczno$¢ taka in concreto nie

wptynie na obiektywnos$¢ zapatrywania sedziego, to nalezy wykluczy¢ tez



sytuacje, gdy strony postepowania sgdowego miatyby watpliwosci co do braku
bezstronnosci sedziego. Podkreslic tez trzeba, Zze tego rodzaju sygnat
(wniosek o wylgczenie) ze strony sedziego w zasadzie bedzie skutkowat
wylgczeniem go od rozpoznania sprawy, chyba, ze miatyby miejsce
szczegolne okolicznosci takie jak nieche¢ sedziego do rozpoznania sprawy z
uwagi na jej trudnos¢, czy wrecz probe uchylenia sie od obowigzku sgdzenia.
Takie sytuacje bedg jednak sporadyczne i zadna z tych okolicznosci nie ma
miejsca ad casum.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w sentenciji.



