Sygn. akt Il DSI 70/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

tawnik Bogustaw Ciesla

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego prokurator Matgorzaty Nowak,

w sprawie prokuratora Prokuratury [...] w stanie spoczynku B. M.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 21 maja 2019r.,
odwotan wniesionych przez obwiniong, obronce obwinionej oraz Pierwszego
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego

od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt PK 1 SD [...].

l. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze uniewinnia
obwiniong B. M. od popetnienia zarzucanego jej deliktu
dyscyplinarnego;

ll. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2018 r. Pierwszy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego ztozyt wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej B. M.
- prokuratora Prokuratury [...] w stanie spoczynku, obwinionej o to, ze: w okresie
od 12 listopada 2016 r. do 26 wrzesnia 2017 r. w W. umys$lnie nie dopetnita,
wynikajgcego z art. 103 § 4 ustawy - Prawo o prokuraturze, obowigzku
zawiadomienia Prokuratora [...] o zamiarze podjecia innego zajecia w postaci
sukcesywnego przekazywania do publikacji w dzienniku ,[...]" artykutdéw, ktory
zostaty opublikowane na tamach tego dziennika w dniach 30 listopada 2016 r.,
14 lutego 2017 r., 14 marca 2017 r., 1 kwietnia 2017 r., 9 kwietnia 2017 r., 13 maja
2017 r., 16 maja 2017 r., 18 czerwca 2017 r., 8 lipca 2017 r. oraz 26 wrzesnia
2017 r., ostabiajgc w ten sposob zaufanie do niezaleznosci prokuratury
i prokuratorow, czym uchybita godnosci prokuratora, tj. o czyn z art. 137 § 1 ustawy
- Prawo o prokuraturze w zw. z art. 104 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2016.2061- j.t. z pdézn. zm.), w zw.
z art. 127 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze.

Orzeczeniem z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt PK | SD [...],
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uznat obwiniong B. M. za winng
popetnienia zarzucanego jej czynu, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 104 § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 127 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze z tym ustaleniem, ze
artykuty autorstwa obwinionej zostaty opublikowane na tamach dziennika ,[...]”
w dniach: 3 grudnia 2016 r., 17 grudnia 2016 r., 14 lutego 2017 r., 27 lutego 2017 r.,
18 marca 2017 r., 1 kwietnia 2017 r., 9 kwietnia 2017 r., 13 maja 2017 r., 15 maja
2017 r., 18 czerwca 2017 r., 8 lipca 2017 r., 15 lipca 2017 r., 30 lipca 2017 r.
oraz 27 sierpnia 2017 r. i za to, na podstawie art. 104 § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, wymierzyt jej kare upomnienia.



Odwotania od wskazanego wyzej orzeczenia wniesli obrohca obwinionej,
Pierwszy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz

obwiniona B. M..

Obronca obwinionej zaskarzyt w catosci orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego

przy Prokuratorze Generalnym, podnoszgc zarzuty:

- obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 137 § 1 ustawy - Prawo o
prokuraturze w zw. z art. 104 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 23 ze zm.) w zw. z art. 127 § 1 ustawy - Prawo o
prokuraturze oraz art. 103 § 2 i 4 ustawy - Prawo o prokuraturze przez uznanie
obwinionej B.M. za winng przewinienia dyscyplinarnego, mimo iz
niesformalizowana aktywnos¢ pismiennicza (twdérczos¢ autorska) prokuratora
w stanie czynnym lub stanie spoczynku, w szczegdlnosci o charakterze publicystyki
prawnej, nie stanowi ,innego zajecia lub sposobu zarobkowania”, o ktérych mowa
w art. 103 § 2 ustawy - Prawo o prokuraturze, totez nie wymaga zawiadomienia
wlasciwego prokuratora przetozonego w trybie art. 103 § 4 ustawy - Prawo o
prokuraturze, w szczegolnosci za$ nie jest ,innym zajeciem” przypisane obwinionej

.przekazywanie do publikacji artykutow”;

- obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ i miata wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy - Prawo o
prokuraturze przez dowolng i btedng ocene dowodow w postaci pism prokurator
B. M. z dnia 4 listopada 2016 r. oraz z dnia 29 listopada 2016 r. skierowanych
d Prokuratora [...] i przyjecie wbrew tresci tych pism, ze nie zawieraly one
.informacji o podjeciu innego zajecia w postaci sukcesywnego przekazywania
do publikacji w dzienniku ,[...]" artykutéw o charakterze publicystycznym”, a nadto
catkowite pominiecie znaczenia dowodu z pisma B. M. z dnia 1 grudnia 2000 r.
skierowanego do 6wczesnego [...] - Prokuratora [...], z tresci ktérego wynikato, iz
poinformowata ona o kontynuowaniu dziatalnosci publicystyczno-prawnej, zas

dziatalnos¢ ta trwata nieprzerwanie do okresu objetego przypisanym jej czynem;

- obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogta miec i miata wptyw na tresc

orzeczenia, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy -



Prawo o prokuraturze przez niewyjasnienie na jakiej podstawie prawnej uznano, iz

czyn przypisany obwinionej B. M. stanowit ,uchybienie godnosci prokuratora”.

Jednoczes$nie obronca obwinionej wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia

poprzez uniewinnienie obwinionej prokurator B. M. od zarzuconego jej czynu.

Pierwszy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
zaskarzyt orzeczenie sadu | instancji na niekorzy$¢ obwinionej prokurator B. M.
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. We wniesionym odwotaniu rzecznik
dyscyplinarny podnidst zarzut razgcej niewspotmiernosci wymierzonej kary
dyscyplinarnej w postaci kary upomnienia zamiast kary nagany, ktéra to
niewspotmiernosc jest wynikiem nieprawidtowego zastosowania zasad i dyrektyw
wymiaru kary oraz nieuwzglednienia w sposéb wiasciwy rodzaju i wagi
popetnionego przewinienia dyscyplinarnego, jak tez stopnia zawinienia
wyrazajgcego sie w szczegolnosci w umysinym niedopetnieniu przez obwiniong
obowigzku wynikajgcego z art. 103 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze, jak tez
stopnia spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci czynu, nieujmujgcego w nalezyty
sposob celéw kary dyscyplinarnej, jakie winna spetnia¢ w stosunku do sprawcy
czynu, sSrodowiska zawodowego oraz w odbiorze spotecznym. Formutujgc
przytoczony zarzut rzecznik dyscyplinarny wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i wymierzenie obwinionej prokurator B. M. — prokuratorowi Prokuratury

[...] w stanie spoczynku kary dyscyplinarnej nagany.

W osobistym odwotaniu obwiniona B. M. wskazata, iz zna tres¢ wniesionego
przez swojego obronce odwotania i w petni popiera stawianie w nim zarzuty oraz
argumenty przytoczone dla wykazania ich zasadnosci, uznajgc je za wtasne.
Dodatkowo zaskarzyta orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréow przy

Prokuratorze Generalnym w catosci, podnoszac zarzuty:

- obrazy prawa przepiséw materialnego, tj. art. 137 § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze, art. 104 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art.
127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze oraz art. 103 § 2 i 4 ustawy Prawo o
prokuraturze przez btedng wyktadnie tego unormowania i uznanie jej za winng

przewinienia  dyscyplinarnego, pomimo iz niesformalizowana aktywnosc



piSmiennicza (tworczos¢ autorska) prokuratora w stanie czynnym lub w stanie
spoczynku, w szczegolnosci o charakterze publicystyki prawnej nie stanowi ,innego
zajecia lub sposobu zarobkowania”, o ktérych mowa w art. 103 § 2 ustawy Prawo o
prokuraturze, zatem nie wymaga zawiadomienia witasciwego prokuratora
przetozonego w trybie art. 103 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze, przy czym nie jest
takim ,innym zajeciem” zachowanie polegajgce na ,przekazywaniu do publikacji

artykutow”;

- obrazy prawa przepiséw materialnego, tj. art. 54 ust 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez konkludentne wyrazenie btednego pogladu
prawnego, jakoby przepisy art. 103 § 2, 4 i 6 ustawy Prawo o prokuraturze
ograniczaty pod wzgledem formalnym niesformalizowang tworczos¢ autorskg
prokuratoréw w stanie czynnym i spoczynku w dziedzinie publicystyki prawnej oraz
przyznawaty prokuratorowi przetozonemu prawo do cenzury prewencyjnej utworéw

autorstwa podlegtego prokuratora;

- majgce wptyw na treS¢ tegoz orzeczenia naruszenie przepisow
postepowania, a to art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 k.p.k. przez
uchylenie sie Przewodniczgcego Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym od wstepnej kontroli merytorycznej skargi oskarzycielskiej i
skierowania sprawy na posiedzenie przed wyznaczeniem rozprawy w celu
umorzenia postepowania dyscyplinarnego z uwagi na oczywisty brak zaréwno
faktycznych, jak i prawnych podstaw oskarzenia - bez zwazania na odpowiednio

wczesne wnioski w tym przedmiocie w odpowiedziach na skarge;

- majgce wptyw na treS¢ tegoz orzeczenia naruszenie przepisow
postepowania, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1
u.p.p. przez nieobiektywng, dowolng i bftedng ocene dowoddéw dotyczgcych
okolicznosci przypisanego obwinionej czynu, w szczegolnosci pism do Prokuratora
[...] datowanych na 4 listopada 2016 r. oraz 29 listopada 2016 r. i przyjecie wbrew
tresci tych pism, ze nie zawieraly one ,informacji o podjeciu innego zajecia
w postaci sukcesywnego przekazywania do publikacji w dzienniku ,[...]" artykutéw
o charakterze publicystycznym”, a ponadto pominiecie konsekwencji prawnych

dowodu z pisma z dnia 1 grudnia 2000 r. do éwczesnego [...] - Prokuratora [...],



z ktérego wynikato, iz obwiniona poinformowata ten organ o kontynuowaniu
dziatalnosci publicystyczno-prawnej, przy czym dziatalnosc ta trwata nieprzerwanie

do okresu objetego przypisanym jej czynem;

- majgce wptyw na treS¢ tegoz orzeczenia naruszenie przepisu
postepowania, a to art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o

prokuraturze. przez niewyjasnienie, na jakiej podstawie prawnej przyjeto, ze:

a) w zakresie znaczeniowym wyrazenia ,inne zajecie”, uzytego w art. 103 § 2,
4 i 6 ustawy Prawo o prokuraturze i relatywizowanego do aktywnosci piSmienniczej
prokuratora w stanie czynnym lub spoczynku, miesci sie zachowanie polegajgce
nawet nie na rozpowszechnianiu utworow wiasnego autorstwa, lecz na czysto

technicznej czynnosci przesytania ich do publikaciji;

b) przypisanego czynu obwiniona dopuscita sie umysinie, skoro kwestionuje
istnienie prawnego obowigzku, ktérego miataby nie dopetni¢, kontynuujgc
dziatalnos¢ tworczg, rozpoczetg w 1996 r., w dziedzinie publicystyki prawnej, zas
sad dyscyplinarny | instancji nie wskazat zadnego argumentu przemawiajgcego
wprost za obarczeniem prokuratorbw w stanie czynnym i spoczynku takim

obowigzkiem,

- przypisany obwinionej czyn stanowit ,uchybienie godnosci prokuratora (w

stanie spoczynku)”.

- majgce wplyw na treS¢ tegoz orzeczenia naruszenie przepisow
postepowania, a to art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k. oraz art.
167 k.p.k., w zw. z art. 171 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze przez brak dbatosci
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego o wyjasnienie wszystkich istotnym
okolicznosci sprawy i dopuszczenie do bezpodstawnego oddalenia przez sad,
postanowieniem z dnia 9 maja 2018 r., wnioskow dowodowych obwinionej z tej
same] daty, zmierzajgcych do wykazania w drodze prezentacji okolicznosci
tworczosci publicystycznej innego prokuratora w stanie spoczynku, ze przed
okresem objetym opisem przypisanego obwinionej czynu w praktyce stuzb
dyscyplinarnych Prokuratora Generalnego nie podzielano preferowanej przez sktad

orzekajgcy interpretacji przepiséw prawa materialnego art. 137 § 1 ustawy Prawo o



prokuraturze, art. 104 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art.
127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze oraz art. 103 § 2 i 4 ustawy Prawo o
prokuraturze oraz odpowiadajgcych im regulacji ustawy z 20 czerwca 1985 roku o
prokuraturze. Podnoszgc przytoczone zarzuty obwiniona wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie jej od popetnienia zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego, ze stwierdzeniem oczywistego braku faktycznych i
prawnych podstaw wniosku Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego o rozpoznanie niniejszej sprawy przez sad dyscyplinarny

pierwszej instanciji.

Podczas odwotawczej rozprawy dyscyplinarnej strony podtrzymaty

stanowiska przedstawione w pisemnych odwotaniach.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do odwotania obwinionej i jej obroncy
podkresli¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy za oczywiscie zasadny uznat sformutowany w
obu odwotaniach zarzut odnoszgcy sie do obrazy przepisow postepowania ktéra
miata wptyw na treS¢ orzeczenia, to jest art. 7 i1 410 k.p.k., poszerzony w odwotaniu
obwinionej o obraze art. 4 k.p.k., dotyczgcy dowolnej i w konsekwencji btednej
oceny dowoddéw z pism B. M. z 4 listopada 2016 roku i 29 listopada 2016 roku
przestanych do Prokuratora [...] oraz pisma obwinionej z 1 grudnia 2000 roku
przedstawionego éwczesnemu [...] — Prokuratorowi [...].

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, jezeli sad
wprowadzi okreslony dowdd do postepowania, a nastepnie pominie go w trakcie
wyrokowania, dopuszcza sie oczywistej obrazy przepisu art. 410 k.p.k. (zob. w
szczegolnosci postanowienie z dnia 16 listopada 2017 roku, sygn. Il KK 339/17,
Lex nr 2428777, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2017 roku, sygn.
Il KK 166/17, Lex nr 2321852, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
2013 roku, sygn. V KK 288/12, Lex nr 1298131). Jezeli natomiast dokonuje oceny
okreslonych dowoddw w sposob sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania,

wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuszcza sie obrazy art. 7 k.p.k.



(zob. w szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 roku, sygn.
Il KK 102/18, Lex nr 2586254 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018
roku, sygn. SNO 7/18, Lex nr 2531297).

W sprawie obwinionej B. M. zastrzezenia dotyczgce obrazy przepisow
art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. odnoszg sie do wskazanych wyzej pism obwinionej,
skierowanych do [...] — Prokuratora [...], a takze do Prokuratora [...].

W pismie z dnia 1 grudnia 2000 roku (kopia k. 8, oryginat akta osobowe
obwinionej), przedstawionym [...] — Prokuratorowi [...] w nawigzaniu
do bezposredniej rozmowy z 29 listopada 2000 roku, B. M., bedgc wowczas
prokuratorem Prokuratury [...] zwrocita sie miedzy innymi o zgode na kontynuacje
dziatalnosci publicystycznej. [...] — Prokurator [...] takg zgode wyrazit,
co potwierdza jego wiasnoreczna adnotacja na ww. pismie. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze w stanie prawnym obowigzujgcym w dniu 1 grudnia 2000 roku,
zgodnie z art. 49 ust 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze,
Prokurator [...] - w stosunku do prokuratoréw Prokuratury [...], udzielat zezwolenia
na wykonywanie innych zaje¢ niz zajecia, ktoére przeszkadzatyby prokuratorowi
w petnieniu obowigzkdéw albo mogty uchybia¢ godnosci jego urzedu lub podwazaé
zaufanie do jego bezstronnosci.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze obwiniona uzyskata wowczas wymagang
zgode [...] — Prokuratora [...] na dziatalnosc¢ publicystyczna.

Od roku 2000 do roku 2016, zaden z Prokuratoréw [...] udzielonej wczes$niej
zgody nie cofnat, a dziatalno$¢ publicystyczna obwinionej byta okolicznoscig
powszechnie znang w sSrodowisku prawniczym. Wynikato to 2zwilaszcza
Z publikowania artykutow obwinionej w dzienniku ,[...]” z uwagi na jego naktad
i ogolnopolski zasieg.

Na marginesie zaznaczy¢ takze nalezy, ze z dniem 1 pazdziernika 2001 roku
istotnej zmianie ulegt stan prawny, albowiem zgodnie ze znowelizowanym art. 49
ust. 4 i 5 ustawy o prokuraturze konieczne bylo zawiadomienie przetozonego
(w przypadku prokuratorow Prokuratury [...] takim przetozonym byt Prokurator [...])
0 zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia, innego zajecia lub sposobu
zarobkowania, ktéry to przetozony mogt zgtosi¢ sprzeciw wobec sygnalizowanego

mu zamiaru podjecia dodatkowego zatrudnienia, innego zajecia lub sposobu



zarobkowania (wytgcznie w oparciu o przestanki okreslone w przepisie art. 49
ust. 5). Mimo tych zmian ustawowych, Zzaden z kolejnych Prokuratoréw [...]
nie wydat decyzji o sprzeciwie wobec zgtoszonego przez obwiniong B. M. w dniu
1 grudnia 2000 roku =zamiaru kontynuowania dziatalnosci publicystyczne;.
Nie zostata ona réwniez wezwana do skonkretyzowania zawiadomienia,
w szczegolnosci poprzez kazdorazowe zawiadomienie o zamiarze publikacji
lub bardziej precyzyjne okre$lenie tematyki artykutdw publikowanych zaréwno
w periodykach prawniczych, jak i dzienniku ,[...]".

W pismie z dnia 4 listopada 2016 roku obwiniona B. M. zawiadomita
Prokuratora [...], stosownie do przepisu art. 103 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze, o zamiarze zawarcia pisemnej umowy z G. sp.
zo0.0., wydawcy dziennika ,[...]", dotyczgcej przeniesienia praw autorskich
do utwordéw, regulujgcej dotychczasowe zasady wspotpracy. Jednoczesnie
wskazata, ze jej wspétpraca z ,[...]" trwa od lat 90-tych i dotychczas miata charakter
okazjonalny, przynoszac skromne dochody. Okolicznoscig, ktéra wyklucza
jakiekolwiek watpliwosci co do charakteru owej wspodtpracy jest przyktadowe
wskazanie artykutu autorstwa obwinionej, ktéry zostat opublikowany na tamach
wymienionego wyzej dziennika.

W nawigzaniu do wskazanego zawiadomienia o zamiarze zawarcia umowy o
przeniesienie praw autorskich do utwordw, pismem z dnia 16 listopada 2016 roku,
Prokurator [...] zawiadomit obwiniong B. M., ze na podstawie art. 103 § 6 ustawy
Prawo o prokuraturze sprzeciwia sie podjeciu przez nig innego zajecia lub sposobu
zarobkowania polegajgcego na wspotpracy z G. sp. z 0.0., wydawcg dziennika ,[...]”
na podstawie umowy pisemnej o przeniesienie praw autorskich do utworéw (k. 12).

Zdaniem Sadu Najwyzszego literalne brzmienie wskazanego wyzej
sprzeciwu nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Odnosit sie on wylgcznie do
wspoOtpracy B. M. z wydawcg dziennika ,[...]" w oparciu 0 umowe O przeniesienie
praw autorskich do utworow. Powyzszy sprzeciw nie odnosit sie natomiast w zaden
sposob do zasygnalizowanej 1 grudnia 2000 roku dziatalnosci publicystycznej
obwinionej. Na marginesie nalezy wskazaé, ze ww. sprzeciw moze by¢ oceniony
jako dowolny, poniewaz w ocenie Sgdu Najwyzszego, z uwagi na tres¢ art. 103

§1 i 2 ustawy Prawo o prokuraturze, a zwlaszcza odmienne podstawy
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sprzeciwu dla réznych form dodatkowej aktywnosci prokuratoréw, istnieje
koniecznos¢ precyzyjnego i wyczerpujacego wskazania przez organ
podejmujacy decyzje (prokurator okregowy, prokurator regionalny,
Prokurator Krajowy, Prokurator Generalny), czy sprzeciw dotyczy
zatrudnienia (na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym
lub naukowym w facznym wymiarze nieprzekraczajagcym petnego wymiaru
czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na tych stanowiskach), czy tez
innego zajecia, a takze jaki jest jego zakres, podstawa ustawowa
oraz przestanki decydujace o jego wyrazeniu. W ten sposéb prokurator
zglaszajacy zamiar podjecia dodatkowego zatrudnienia lub innego zajecia,
czy tez sposobu zarobkowania moze poznaé¢ podstawe decyzji o sprzeciwie
oraz przemawiajace za nig argumenty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2019 roku, sygn. Il DSS 5/18, LEX nr 2643335). W przeciwnym wypadku
sprzeciw zgtaszany przez odpowiedniego prokuratora przetozonego wykazuje
cechy arbitralnosci oraz braku powigzania z ustawowymi przestankami
pozwalajgcymi na jego zgtoszenie.

Nalezy w tym miejscu takze zaakcentowaC, ze o ile w przypadku
prokuratoréw petnigcych stuzbe mozliwe jest zaistnienie kazdej sposréd trzech
przestanek, stanowigcych warunek konieczny do zgtoszenia sprzeciwu przez
przetozonego, to w przypadku prokuratorow w stanie spoczynku, niemozliwe jest
zaistnienie przestanki ,przeszkadzania w petnieniu obowigzkéw stuzbowych”,
poniewaz bedgc w stanie spoczynku prokurator nie petni obowigzkéw stuzbowych.
Wydaje sie, ze rowniez kwestia zachowania bezstronnosci jest zdecydowanie
bardziej istotna dla prokuratoréw pozostajgcych w stuzbie. Przejscie w stan
spoczynku i co sie z tym wigze niewykonywanie obowigzkow stuzbowych, w
znacznym zakresie osfabia ryzyko wystgpienia konsekwencji wynikajgcych z
ewentualnej utraty bezstronnosci.

W pismie z dnia 29 listopada 2016 roku (k. 7), nawigzujgc do zgtoszonego
sprzeciwu Prokuratora [...], prokurator B. M. zwrdcita sie o pisemne uzasadnienie
zajetego stanowiska poprzez wskazanie, ktéra z ustawowych przestanek
wymienionych w art. 103 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze przesagdzita o wyrazeniu

sprzeciwu. Jednocze$nie w tym piSmie obwiniona zawarta informacje, ze
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w dzienniku ,[...]" publikuje od lat 90. ubiegtego stulecia, a nadto w ramach
dziatalnosci dydaktyczno-naukowej publikowata swoje artykuty na tamach
,Orzecznictwa Sadow Polskich”, ,Przeglagdu Sgdowego”, ,Prokuratury i Prawa”,
.Palestry” i ,Kwartalnika Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury”. Wskazata
takze, ze w bibliografii PAN wykazywanych jest ponad 60 prac jej autorstwa, w tym

réwniez te zamieszczane na famach ,[...]".

Wskazane i omowione wyzej pisma prokurator B. M. zostaty przez sgd meriti
wprowadzone do postepowania w oparciu o przepis art. 394 § 2 k.p.k. na rozprawie
w dniu 21 czerwca 2018 roku (k. 116-118). Mimo to, sad dyscyplinarny | instancji,
z obrazg przede wszystkim przepisu art. 410 k.p.k., ale takze art. 7 k.p.k., btednie
ocenit te dowody na etapie orzekania (zob. rozwazania na s. 11 uzasadnienia
orzeczenia z dnia 21 czerwca 2018 roku). W konsekwencji doszio
do nieuzasadnionego przyjecia, ze obwiniona ,nie dopetnita wynikajgcego
z przepisu art. 103 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze obowigzku zawiadomienia
Prokuratora [...] o zamiarze podjecia innego zajecia w postaci sukcesywnego
przekazywania do publikacji w dzienniku ,[...]" artykutow (...)". Uwzgledniajgc zatem
sformutowany w odwotaniach obwinionej i jej obroncy zarzut obrazy prawa
procesowego, ktéra miata wpltyw na tres¢ orzeczenia, Sgd Najwyzszy zmienit
zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym,
uniewinniajgc obwiniong od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Niezaleznie od tego rozstrzygniecia, niejako na marginesie nalezy takze
wskazaé, ze przytoczony na wstepie niniejszego uzasadnienia opis czynu
przypisanego obwinionej budzi powazne zastrzezenia, z racji pominiecia kwestii
autorstwa artykutéw przekazywanych do publikacji. Poniewaz - w ocenie Sadu
Najwyzszego - obwiniona dopetnita obowigzku zawiadomienia Prokuratora [...]
0 zamiarze podjecia innego zajecia w postaci dziatalnosci publicystycznej, w ktorej
zawiera sie przekazywanie artykutow redakcji celem rozwazenia publikacji, szersze

rozwazania w tym zakresie uznano za zbedne.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutow sformutowanych w odwotaniach

podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 436 k.p.k., ktory znajduje zastosowanie w
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postepowaniu dyscyplinarnym prokuratoréw w oparciu o art. 171 ust. 1 ustawy
Prawo o prokuraturze, sad moze ograniczy¢ rozpoznanie srodka odwotawczego
tylko do poszczegolnych uchybien podniesionych przez strone lub podlegajgcych
uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajgce do
wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien bytoby przedwczesne lub
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w zwigzku
z wydaniem wyroku zmieniajgcego zaskarzone orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym i uniewinnieniem obwinionej B. M. od popetnienia
zarzucanego jej czynu, w wyniku uznania za zasadny zarzutu obrazy prawa
procesowego, to jest przepisow art. 7 i 410 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢
orzeczenia, bezprzedmiotowe dla dalszego postepowania jest rozpoznanie zarzutu
razgcej niewspoétmiernosci  kary, podniesionego w odwotaniu rzecznika
dyscyplinarnego, zarzutu dotyczgcego obrazy przepisu prawa procesowego, to jest
art. 424 k.p.k., podniesionego w odwotaniu obroncy obwinionej, a takze zarzutow
dotyczgcych obrazy przepisow prawa procesowego, to jest art. 424 k.p.k., art. 339
§ 3 pkt 2 k.p.k. oraz art. art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 2i § 2 k.p.k.

oraz art. 167 k.p.k., podniesionych w odwotaniu obwinione;j.

Odnies¢ sie natomiast nalezy do podniesionego zaréwno przez obwiniong,
jak i jej obronhce zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego - art. 137 § 1 ustawy -
Prawo o prokuraturze w zw. z art. 104 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgaddéw
powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 23 ze zm.) w zw. z art. 127 § 1
ustawy - Prawo o prokuraturze oraz art. 103 § 2 i 4 ustawy - Prawo o prokuraturze.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut ten jest zasadny jedynie w czesci.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, iz btedne jest stanowisko sgdu a quo,
wyrazone na s. 11 uzasadnienia orzeczenia z dnia 21 czerwca 2018 roku, z ktérego
wynika, ze przepis ,art. 103 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze wymaga skierowania do prokuratora przetozonego skonkretyzowane;j
informacji dotyczacej zaréwno przedmiotu dziatalno$ci prokuratora, okresu tej
dziatalnosci oraz przewidywanych skutkéw dla petnienia obowigzkéw stuzbowych

prokuratora i ewentualnej oceny tej dziatalno$ci z punktu widzenia godnosci



13

sprawowanego urzedu lub zaufania do bezstronnosci prokuratora”. Wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 roku, sygn. SNO 23/14, ktory zostat
przytoczony przez sgd meriti, nie uprawnia do tak daleko idgcych wnioskow. W
ocenie Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie, w swietle tresci art.
103 § 1, 2, 4 i 6 ustawy Prawo o prokuraturze nie ulega watpliwosci, ze
zgloszenie zamiaru podjecia dodatkowego zatrudnienia, innego zajecia lub
sposobu zarobkowania powinno zostaé¢ dokonane we witasciwej formie i z
odpowiednim wyprzedzeniem (tak Sad Najwyzszy w powotanym wyroku).
Oznacza to jednak jedynie to, ze prokurator na ktérym ciazy ten obowigzek
winien dopeini¢ go w taki sposéb, odpowiednio precyzyjnie okreslajac
planowany zamiar, by witasciwy przelozony mial mozliwosé i czas na
dokonanie oceny, czy podjecie dodatkowej aktywnosci przez podlegtego mu
prokuratora nie bedzie przeszkadzaé w petnieniu przez niego obowigzkéw
stuzbowych, nie przyniesie ujmy godnosci sprawowanego urzedu i nie ostabi
zaufania do jego bezstronnosci. Zaréwno stosujgc metody wyktadni jezykowej,
jak i funkcjonalnej, nie sposéb zaakceptowac tez postawionych przez sad | instanciji,
jakoby konieczne bylo wskazywanie przewidywanych skutkéw dla petnienia
obowigzkdéw stuzbowych prokuratora i ewentualnej oceny tej dziatalnosci z punktu
widzenia godnosci sprawowanego urzedu Ilub zaufania do bezstronnosci
prokuratora. Takie wymagania jawig sie jako okreslone dowolnie, w szczegdlnosci z
tego wzgledu, ze ocena przewidywanych skutkéw podjecia innego zajecia lub
sposobu zarobkowania nalezy do prokuratora przetozonego, a nie do prokuratora

podwtadnego.

Réwnie krytycznie nalezy oceni¢ dokonany przez sad | instancji podziat
dziatalnosci pismienniczej podejmowanej przez obwiniona prokurator B. M.,
na dziatalnos¢ publicystyczng, wymagajgcg zgtoszenia stosownie do przepisu
art. 103 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze oraz dziatalno$¢ naukows, ktéra takiego
zgtoszenia nie wymaga.

Wypada w tym miejscu wskaza¢, ze przepis art. 103 ustawy Prawo o
prokuraturze nie wprowadza takiego rozroéznienia, a tym samym nie nalezy go

wprowadza¢ w trakcie jego interpretacji. Gdyby ustawodawca chciat wprowadzi¢
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dodatkowe rozréznienie form innego zajecia lub sposobu zarobkowania, na
przyktad na naukowe i nie posiadajgcego takiego charakteru, czy tez incydentalne i
powtarzalne, w inny sposob sformutowatby analizowang norme prawng (por.
rozumowanie zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego
2015 r., sygn. SNO 3/15, LEX nr 1656523).

Odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej przez obwiniong i jej obronce,
a dotyczgcej tresci przepisu art. 103 ustawy Prawo o prokuraturze nalezy
przedstawicC kilka uwag interpretacyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze sformutowania ,inne zajecie” oraz ,sposob
zarobkowania” majg charakter nieostry, w odréznieniu od zwrotu odnoszgcego sie
do pierwszej z form dodatkowej aktywnosci prokuratora, wskazanej w przepisie art.
103 § 1 oraz § 4, to jest zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-
dydaktycznym lub naukowym. Tytutem przyktadu mozna wskazac¢, ze wedtug
Stownika Jezyka Polskiego PWN ,zajecie” to czynnos¢ wykonywana przez kogos,
praca stanowigca zrédto utrzymania, zainteresowanie
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/zajecie.html, dostep 10.06.2019). Tym samym jezykowe
znaczenie tego zwrotu odnosi sie de facto do bardzo szerokiego zakresu zachowan.
Ustawodawca postuzyt sie jednak sformutowaniem inne zajecie” wyraznie
nawigzujgc do zatrudnienia na wskazanych wyzej stanowiskach, poprzez uzycie
stowa ,inne”. Powyzszy zabieg jezykowy oznacza, w ocenie Sgdu Najwyzszego, ze
chodzi o zajecie, a w konsekwencji takze ,sposob zarobkowania”, ktore nie sg
zatrudnieniem. Zatrudnienie jest bowiem mozliwe jedynie na stanowisku
wskazanym w przepisie art. 103 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze. Wskazane
nawigzanie determinuje zakres pojeciowy zwrotdw zajecie oraz sposob
zarobkowania, ograniczajgc go do tych czynnosci realizowanych jednorazowo lub
cyklicznie, odpfatnie (sposéb zarobkowania) lub pod tytutem darmym, na rzecz
0s6b (podmiotdw) trzecich, ktére nie stanowig zatrudnienia.

Do podobnych, cho¢ bardziej precyzyjnych wnioskow sktania zastosowanie
metod wyktadni celowosciowej. Czytelng intencjg ustawodawcy byto zapewnienie
mozliwosci dokonywania oceny przez odpowiedniego przetozonego, czy dodatkowe
zatrudnienie na stanowisku wskazanym w art. 103 § 1 ustawy Prawo o

prokuraturze, inne zajecie lub sposob zarobkowania, o ktérych przetozony nie ma
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wiedzy, nie bedg przeszkadzaC w petnieniu przez prokuratora obowigzkow
stuzbowych, nie przyniosg ujmy godnosci sprawowanego urzedu i nie ostabig
zaufania do jego bezstronnosci. Jest wykluczone, by intencjg ustawodawcy byto
natomiast informowanie o czynno$ciach, czy zajeciach z zycia osobistego
prokuratora, ktore realizuje na swojg rzecz (proste czynnosci dnia codziennego),
badz o tych zajeciach, ktére wynikajg ze stosunku stuzbowego, badz sg zwigzane
ze sprawowanym urzedem (np. odptatny udziat w komisjach egzaminacyjnych, do
ktérych  prokuratorzy sg wskazywani przez Prokuratora Generalnego).
Zastosowanie metod wyktadni celowosciowej prowadzi rowniez do wniosku, ze inne
zajecie lub sposob zarobkowania muszg mieC znaczenie z punktu widzenia
sprawowanego urzedu lub wykonywanych obowigzkéw stuzbowych. Prowadzi to do
whniosku, Ze inne zajecie lub sposdb zarobkowania muszg polega¢ na wykonywaniu
czynnosci zblizonych lub podobnych do tych, ktére wykonywane sg w ramach
stosunku zatrudnienia (w ramach stosunku pracy) lub w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;.

Podsumowujgc przedstawione rozwazania, Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze ,inne zajecie” lub ,,sposéb zarobkowania”, o ktérych mowa w
art. 103 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze oznaczaja
czynnosci realizowane jednorazowo lub cyklicznie, odptatnie lub nieodptatnie,
na rzecz oséb (podmiotéw) trzecich, ktére nie stanowiag zatrudnienia, nie
wynikaja ze stosunku stuzbowego, nie s3 zwigzane ze sprawowanym
urzedem, nie dotycza czynnosci z zycia prywatnego (osobistego) prokuratora,
a polegaja na wykonywaniu czynnosci zblizonych lub podobnych do tych,
ktére wykonywane sg w ramach stosunku zatrudnienia (w ramach stosunku

pracy) lub w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
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W przedstawionym zakresie Sad Najwyzszy nie podzielit stanowisk
przedstawicieli doktryny oraz komentatoréw, z ktorych wynika, ze obowigzkowi
informacyjnemu nie podlegajg: publikacje ksigzkowe z zakresu prawa w postaci
monografii i komentarzy do ustaw, a takze na publikacje artykutéw i glos w
renomowanych periodykach prawniczych (tak Kiettyka Andrzej, Kotowski Wojciech,
Wazny Andrzej, Prawo o prokuraturze. Komentarz, teza 2 do art. 103, Lex online),
czy tez czynnosci jednorazowe lub powtarzajgce sie, ale przypadkowo (tak
Gudowski Jacek (red.), Komentarz do ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Komentarz, teza 5 do art. 86, Lex online; Gonera Katarzyna
[w:] Gorski Antoni (red.) Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz, teza 4
do art. 86, Lex online).

Z tych wzgleddéw zarzut obrazy art. 137 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze w
zw. z art. 104 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 23 ze zm.) w zw. z art. 127 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze oraz
art. 103 § 2 i 4 ustawy - Prawo o prokuraturze, w zakresie sformutowanym przez
obwiniong i jej obronce, uznano za zasadny jedynie w czesci odnoszgcej sie do
stanowiska zaprezentowanego przez sad a quo co do rozrdznienia dziatalnosci
pismienniczej obwinionej prokurator B. M. na dziatalno$¢ naukowsg i publicystyczng
oraz w zakresie wymogoéw jakim powinno odpowiada¢ zawiadomienie o ktérym

mowa w przepisie art. 103 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze.

Na marginesie nalezy takze wskazaé, ze watpliwosci w zakresie
konieczno$ci uzyskania zgody [...] — Prokuratora [...] na dziatalnos¢ publicystyczng
nie miata réwniez prokurator B. M., wystepujgc formalnie ze stosownym wnioskiem
w dniu 1 grudnia 2000 roku. W tym kontekScie argumentacja zawarta
w wyjasnieniach obwinionej (k. 54), o kurtuazyjnym skierowaniu tegoz wniosku

,na wszelki wypadek”, nie moze by¢ uznana za przekonujgca.

Za niezasadny uznano takze sformutowany w odwotaniu obwinionej zarzut
obrazy przepisbw prawa materialnego, tji. art. 54 ust 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez konkludentne wyrazenie btednego pogladu
prawnego, jakoby przepisy art. 103 § 2, 4 i 6 ustawy Prawo o prokuraturze
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ograniczaty pod wzgledem formalnym niesformalizowang tworczos¢ autorskg
prokuratoréw w stanie czynnym i spoczynku w dziedzinie publicystyki prawnej oraz
przyznawaty prokuratorowi przetozonemu prawo do cenzury prewencyjnej utworéw
autorstwa podlegtego prokuratora.

Odnoszgc sie do zaprezentowanej przez obwiniong argumentacji stwierdzi¢
nalezy, ze przepis art. 103 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze nie wprowadza
jakiejkolwiek formy cenzury, a jedynie naktada na prokuratora obowigzek
zawiadomienia przetozonego o zamiarze podjecia innego zajecia, w tym przypadku
majgcego postac autorstwa okreslonego dzieta (tytutem przyktadu mozna wymienic
artykut naukowy lub publicystyczny, komentarz do przepisbw, monografie
prawniczg), ktére ma zamiar opublikowac. Przetozony moze podjg¢ decyzje o
sprzeciwie wobec takiego zajecia podwiladnego prokuratora, jednak moze to
uczyni¢ wytgcznie na podstawie ustawowych przestanek, wskazanych w przepisach
art. 103 § 1, 2 i 6 ustawy. Z catg pewnoscig przepisy ustawy nie dajg prokuratorowi
przetozonemu prawa do uprzedniej kontroli tresci przygotowywanej publikaciji.
Nalezy takze w tym miejscu podkresli¢, ze jezeli prokurator przetozony podejmie
decyzje o sprzeciwie, ktéry nie znajduje oparcia w przepisach ustawy i de facto
godzi w konstytucyjne zasady wolnosci stowa, a takze badan naukowych oraz
ogtaszania ich wynikdw, moze narazi¢ sie na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w

zwigzku z oczywistg i razgcg obrazg przepisu art. 103 ustawy Prawo o prokuraturze.

Biorgc pod uwage zaprezentowang argumentacje, zwtaszcza odnoszacg sie
do faktycznego pominiecia oraz btednej oceny przez sad | instancji charakteru pism
skierowanych przez obwiniong prokurator B. M. do [...] — Prokuratora [...] w dniu
1 grudnia 2000 roku oraz do Prokuratora [...] w dniu 4 listopada 2016 roku,
a nastepnie 29 listopada 2016 roku, w wyniku czego doszto do obrazy przepiséw
postepowania (art. 7 i 410 k.p.k.), ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
Sad Najwyzszy zmienit zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 21 czerwca 2018 roku, uniewinniajgc obwiniong
od popetnienia zarzucanego jej czynu.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt stosownie do tresci

przepisu art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

a



